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A New Version of ‟Robertus Anglicus” on Peter of Spain 

Sten Ebbesen 

 

1. Introduction 

In 1969 L. M. de Rijk published an investigation into two closely related 
13th-century commentaries on Peter of Spain’s Tractatus (Summulæ), 
both of which carry ascriptions to some ‟R(obertus) Anglicus”.1 One, V, 
is found in ms Vat. lat. 3049, the other, T, in ms Todi, BC 54. De Rijk 
included some extracts from both texts in his article, notably V’s proem 
and commentary on treatise VI De suppositionibus. 

In 1997 Irène Rosier-Catach and I published a much larger selection 
of extracts,2 and in 2000 we published a joint article about the contents 
of the two commentaries and their mutual relationship.3 We there argued 

- that V and T were not the same man’s work 
- that there was no way to tell if either of the two commentaries was 

actually by some Robertus Anglicus 
- that if, indeed, one of them was, the man could not be identified 

with any known bearer of the name 
- that neither author can have been an Englishman 
- that both commentaries were produced some time between 1250 

and 1270, with V being the older of the two 

 
1 L. M. de Rijk, ‘On the Genuine Text of Peter of Spain's Summule logicales. III. Two 
Redactions of a Commentary upon the Summule by Robertus Anglicus’, Vivarium 7 
(1969) 8-61. The article was part of a series reporting on De Rijk’s research in 
preparation of his edition: Peter of Spain, Tractatus, Wijsgerige teksten en studies 23, 
Van Gorcum: Assen 1972. 
2 I. Rosier-Catach & Sten Ebbesen, ‘Two Roberts and Peter of Spain’ CIMAGL 67 
(1997) 200-288, , with addenda & corrigenda in CIMAGL 68 (1998) 310-311. 
3 S. Ebbesen & I. Rosier-Catach, ‘Robertus Anglicus on Peter of Spain´, in P. Pérez-
Ilzarbe & I.Angelelli, eds., Medieval and Renaissance Logic in Spain, Acts of the 12th 
Symposium on Medieval Logic and Semantics, Olms: Hildesheim/Zürich/New York 
2000, pp. 61-95. Regrettably, in the very last line on p. 61 the shelf-mark of the Vatican 
ms is given as ‘Vat. lat. 3040’ instead of the correct ‘Vat. lat. 3049’. 
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- and, finally, that they were both Montpellier products (a 
conclusion already reached by De Rijk). 

I still believe our conclusions are tenable, but in the meantime new evi-
dence has turned up that further complicates matters.  

In 2006 a third manuscript surfaced. It had been in private possession, 
and was now for sale at Les Enluminures in Paris. I tried to acquire it for 
the Royal Library in Copenhagen, but by the time I had secured the 
necessary funding the manuscript had already been sold to the Remnant 
Trust in America (now housed at Texas Tech University in Lubboc, 
Texas), where it was registered as item number 0894.1 Through the good 
services of Dr David Baum, the trust’s librarian, I acquired digital scans 
of the new manuscript in 2010. I shall here provide some information 
about the relations of its text to that of the two previously known text-
witnesses. I shall call the new manuscript “the Remnant manuscript” or 
R, and also use R as the name of the commentary it contains. 

Before putting the manuscript up for sale, Les Enluminures had had a 
paleographer make a description of it, from which I quote:2 

[Italy, c. 1300] 54 folios, lacking last folios (likely last quire, with end of 
chapter X, and all of chapters XI and XII), in quires of 6 (collation i-ix6), on 
unusually thick paper with no visible watermarks, written in brown ink in a 
small Gothic bookhand, text on two columns (justification 160 x 57 x 57 
mm.), catchwords, ruled in brown ink, headings underlined in red, capitals 
touched in red, paragraph marks throughout in red, diagram on f. 14 in black 
and red, added inscriptions below righthand column on last page (partly 
erased: “Iste liber est […]”). Bound in an original medieval half binding of 
soft brown leather over wooden boards [of Italian type], spine sewn on 3 
leather thongs nailed into the boards, leather nailed in with 10 starred pins, 
lacking clasp, brass catch remaining on lower cover, groove from a chain 
hasp on lower edge of outer side of back cover once held by two pins 
(binding worn and partly unhinged; some pale dampstaining in upper 
margins, a small hole in last folio with slight loss of text, a few margins 
frayed, upper outer corners of margins a bit knocked; overall, text still very 
practicable). Dimensions 218 x 155 mm.  

[...] provenance  

 
1 Recent searches for the ms via the trust’s website have been in vain. 
2 Still available on the net in July 2020 at 
https://www.textmanuscripts.com/medieval/robertus-anglicus-petrus-hispanus-60445 
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1. Erased medieval inscription at the bottom of the righthand column of the 
last page: “Iste liber est […]”. This inscription would likely have revealed 
early (monastic?) ownership. Also present is an early, though likely later, 
shelfmark placed beneath the left column of the last page: “C. 57. qni 9”. 
Script and early paper both suggest an Italian origin, although further study 
of the manuscripts might yield better provenance for this copy.  

2. Dr. André Rooryck, his MS. 26. 

As opposed to the author of the above—and quite accurate—description, 
I do not think a gathering with the missing part of the text has been lost. 
See below. 

The late medieval ex libris on the last page (54v) reads iste liber est s 
//// de ///. The name of the owner has been erased, but may possibly be 
visible under ultraviolet light. There is a good chance that the lonely s 
preserved was the beginning of sancti or sancte, so that the owner was 
an ecclesiastical institution or a university college. 

The shelf-mark on the last page (54v) to me looks more like C.53 than 
C.57, but the last digit is difficult to read. qni 9 must mean quaterni 9 = 
‟nine quires”, although the gatherings are actually not quaternions but 
senions. Above the shelf mark one sees a note in the same hand, but it 
has been deleted with a thick stroke through it. I am very uncertain about 
how to read this note, possibly English e q 4 e c .1, though the beginning 
of the presumed English does not look quite right. 

Generally speaking, the scribe’s orthography is unremarkable. It does 
not include the Italian peculiarity of spelling mictit instead of mittit, but 
it does have two unusual features. (1) Massive omission of hs, so that 
even a common word like hanc is likely to appear as anc. (2) If the word 
following a preposition begins with the same consonant that the 
preposition ends in, only one consonant is written; thus inominibus = in 
nominibus. Even though there is no corresponding simplification of 
double consonants inside words—usually, at least, mittit keeps its two 
ts—these features suggest that the scribe’s native language was a type of 
Romance that, unlike modern standard Italian, did not allow for double 
consonants.  

The incipit on f. 1rA is: “Fons et origo omnium scientiarum a 
<<plenitudine totius>> sapientie duxit originem qui est fons luminis 
scientiarum vite bonum bonitatis summe sapientie plenitudo eternitatis 
deus.” The words in <<...>> are illegible, but have been restored from V. 
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Explicit 54vB: “Solutio, et primo ad primum. Quando dicit quod 
nullum accidentale variat suum essentiale, dico quod duplex est 
accidentale et essentiale, quia unum essentiale naturale” 

The text thus ends abruptly, and there probably never was any sequel, 
for the final le of the word naturale stands quite alone at the beginning 
of an otherwise blank line, followed by another three blank lines, on the 
last two of which a later hand has added the ex libris referred to above. 
The loss of the final part of the text is likely to have happened in R’s 
model. 

2. Contents of the R version 

The incipit is identical to that of the Vatican commentary, and the explicit 
matches a passage in V in the section on Peter of Spain’s treatise XI De 
restrictionibus, which, however, is also found in the Todi commentary. 
An edition of the passage based on T and V may be seen in CIMAGL 67 
(1997) 283; naturale, the last word of R, is in the last line of p. 283. As 
opposed to V and T, the new text carries no attribution to any author. 

In more detail, the structure of the R commentary is as follows (≈ 
means ‟corresponding to and partly identical with”, ≠ means 
‟corresponding to, but different from”): 

1r-2rA ≈ V 1rA-2rB. Proem 
Inc. Fons et origo omnium scientiarum 
Expl. In XIIo de distributionibus. 

2rA-14rA ≈ V 2rB-19rA. On Tractatus I, De introductionibus.  
Inc. Primum capitulum dividitur in duas partes. In prima definit dialec-

ticam 
Expl. Unde per iam dicta patere potest natura et aequipollentia modalium. 

14rA-19vA ≈ V 19rA-24vA. On Tractatus II, De praedicabilibus. 
Inc. Praedicabile etc. Superius determinavit Magister de 

introductionibus, in hac parte determinat de praedicabilibus 
Expl. cuiusmodi forma est significatio. 

19vA-27rA ≈ V 24vA-33vB. On Tractatus III, De praedicamentis. 
Inc. Ad cognoscendum autem praedicamenta etc. In superiori capitulo 

determinatum est de praedicabilibus, in isto determinat de praedicamentis. 
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Expl. quare quaedam sunt creaturae quae sunt meliores aliis. 

27rA-30rA ≈ V 33vB-37vB. On Tractatus IV, De syllogismis. 
Inc. Propositio est oratio etc. Determinatum est in superioribus de 

partibus syllogismi. In hoc quarto capitulo determinat de ipso syllogismo 

Expl. sed totum idem quod perfectum ex partibus idem est quod 
perfectum. (≈ V 37vA. After this V adds two brief questions, which are not 
found in R.) 

30rA-34vB ≈ V 37vB-44vA. On Tractatus V, De locis. 
Inc. Ratio dicitur multipliciter etc. Duplex est modus argumentationis, sc. 

complexus et incomplexus 
Expl. sed pravus in probando quia non probat. Et sic non procedunt 

argumenta. (The explicit in V is different, because V has an additional brief 
question.) 

34vB-37vB ≠ V 44vA-48rA. On Tractatus VI, De suppositionibus. 
Inc. Eorum autem quae dicuntur etc. Determinatum est de syllogismo et 

de partibus [[eius]] syllogismi. In hac parte intendit determinare de 
proprietatibus partium syllogismi (Different incipit in V.) 

Expl. Ad alia respondeo sicut ad primum. (Different explicit in V.] 

37vB-53rA ≈ V 48rA-72vB. On Tractatus VII, De fallaciis. 
Inc. Disputatio est actus etc. Duplex est modus argumentationis, sc. com-

plexus ut syllogismus et incomplexus ut localis, et isti duplici modo 
argumentationis correspondet duplex peccatum  

Expl. ideo illa obscuritas lunae non est tota simul sed est rarificata in 
diversis partibus. 

53rA-54rB ≈ V 72vB-74vA. On Tractatus VIII, De relativis. 
Inc. Relativum est duplex. In praecedenti capitulo determinavit Auctor 

de syllogismo et de partibus syllogismi. In hac parte determinat de 
quibusdam proprietatibus partium syllogismi 

Expl. nihil ergo prohibet duo contraria secundum esse spirituale esse in 
eodem subiecto ut similitudines contrariorum in puncto aeris. 

54rB-54vA ≈ V 74vA-75rB. On Tractatus IX, De ampliationibus. 
Inc. Personalis suppositio etc. Superius determinavit ... de una diversitate 

operante fallacias, sc. de relativis. Hic determinat de alia, sc. de ampliatione 
Expl. respectu enim illius suppositionis stat terminus pro pluribus, 

respectu alterius non. 
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54vA-54vB ≈ V 75rB-76rA. On Tractatus X–XI, De appellationibus & De 
restrictionibus. 

Inc. Appellatio etc. Superius Auctor determinavit in IXo capitulo de 
ampliationibus 

Expl. mutile dico quod duplex est accidentale et essentiale, quia unum 
essentiale naturale 

3. Relationship to T and V 

While T and V share some passages, they are clearly different works, and 
equally clearly R is, in the main, a version of the same work as V, 
although it seems to represent an earlier stage of development, as V con-
tains many notabilia, dubia and quaestiones not found in R as well as 
whole extra paragraphs in the proem.1 The material peculiar to V is more 
likely to be secondary than to have been omitted by the scribe or editor 
of R, as growing by addition of new items is more typical of school texts 
than slimming down. Moreover, much of the extra material in V is placed 
in such a way as to disrupt the structure of the lesson it occurs in. The 
few cases in which R has the richer text do not disturb the general picture.  

Temporal priority of R to V is also suggested by a passage that reveals 
the non-English nationality of the authors of both versions of the 
commentary. In R the text runs: 

R 42rA: Quidam autem Anglici solent ponere diversitatem accidentium sub 
primo modo, et posuerunt illi tertium modum quando aliqua dictio per se 
significat unum, et per adiunctum significat plura, sive per compositionem, 
ut postea patebit. 

In V the same passage has become 
V 54vB: Quidam dicunt quod Anglici solent ponere diversitatem 
accidentium sub primo modo, et posuissent illi tertium modum quando 
aliqua dictio per se significat unum, †vel†2 per adiunctum significat plura, 
sive per comparationem, ut postea patebit. 

The author of the R version seems to have had some direct knowledge of 
the peculiar way in which some English masters described the modes of 
equivocation, whereas the V author only had this piece of information on 

 
1 V’s proem was edited by De Rijk in his 1969 article, pp. 10–14. In the appendix to this 
article I present R’s version with a revised edition of V’s next to it. 
2 vel is corrupt; R’s et makes good sense; in the 1997 edition we emended vel into sed. 
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the authority of R, and so cautiously modified the statement from ‟Some 
Englishmen are in the habit of ...” into ‟Some say that the English are in 
the habit of ...”. 

When stating, a few paragraphs above, that R and V are two versions 
of the same work, I had to add the qualification ‟in the main”, for their 
chapters on Tractatus VI De suppositionibus are quite different, having 
significantly different texts even in some notabilia with similar contents. 
The main body of R’s chapter on supposition is also different from that 
of T, but, confusingly, R and T share one notabile and two questions (R 
N VI.II.4, Q VI.II.1 and Q VI.III.1 = T N VI.II.7, Q VI.II.2 and VI.III.3, 
respectively). 1 

All three commentaries on De suppositionibus are presented in the 
appendix to this article. V’s has previously been published by De Rijk in 
his 1969 article (pp. 51ff.), but his edition needed revision. 

The commentaries and the class room 

All three commentaries have the same basic format. They consist of 
lessons (lectiones). Each identifies its starting point in Peter of Spain’s 
text with a lemma, and then proceeds to a divisio cum sententia, then a 
series of notabilia and finally one or more questions, some fully 
developed, others more sketchy. In the R and V versions divisio and 
sententia are generally combined and done within a few lines, in T the 
divisio cum sententia in generali is followed by a detailed sententia in 
speciali. A couple of dubia may be sandwiched in before the notabilia.  

V repeatedly after notabilia and questions which it shares with R adds 
a second set of notabilia and questions. 

As a special feature, T sometimes incorporates sophismata. 
Counting the proem as one lesson, R has 112 lessons in all for the first 

nine treatises. Add a few for the lost part that dealt with treatises X-XII, 
and the total may have been something like 116. On an average, each 
lesson corresponds to slightly less than one manuscript page, though 
there is considerable variation. 

 
1 ‘N VI.II.3’ means “notabile 3 in lectio II on treatise VI”, and ‘Q VI.II.1’ means 
“question 1 in lectio II on treatise VI”. 
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If we assume that the division into lessons actually reflects teaching 
practice, and that there was one lesson every day six days a week, the 
complete course would have required 19 weeks and two days. Since a 
considerable number of holidays will, in fact, have interrupted the 
teaching, there is no way the course can have taken less than half a year—
unless, that is, there were more than one lesson a day. 

Many lessons in the R and V versions only contain between 800 and 
1100 words. When a teacher, I used to deliver up to 3000 words in a 45 
minute lecture. I did not speak fast, but still there was no way my students 
could take my lecture down in writing. Something like the third of my 
speed might actually be right for a lecturer dictating ad pennam, as I 
presume the teachers responsible for all three versions did. 

Lessons in T tend to be longer. I.I thus runs to almost 1500 words, and 
some of the lessons in V also run to a considerable length due to extra 
material that they contain over and above what is found in R. Thus in R 
lesson I.III contains some 900 words, but in V the size is approximately 
the double (I have done no word count). After divisio + sententia V has 
sixteen notabilia —eight of them the same as in R, and eight new ones—
, then two questions also found in R, then a series of items absent from 
R: a seventeenth notabile, six questions (most of them very brief, though) 
and, finally, an eighteenth notabile. 

None of the three commentaries is equally thorough in its treatment of 
all parts of Peter of Spain’s text. For the first two treatises, R has a lesson 
for every one page in De Rijk’s 1972 edition of Peter, and treatise III on 
the categories receives almost as much attention. But then there is a 
sudden drop in the intensity of commenting: In the treatises on 
syllogisms, supposition, topics and fallacies each lesson averages two of 
De Rijk’s pages, but this still leaves the fallacies as the top subject, as all 
of 41% of Peter’s treatise is dedicated to them. The higher density of 
commenting on the first three treatises may reflect a reasonable 
pedagogical strategy: ‘Take it slowly in the beginning while you are 
laying the foundations, then speed up’. 

4. Date and place of origin of the R text 

The text is likely to have been composed some time between 1250 and 
1270. The reasons for this dating are those already advanced in the case 
of V and T in Ebbesen & Rosier-Catach 2000 plus one more: In a question 
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(Q VI.IV.1, f. 36vA) that it shares with neither of the two other mss, R 
contains a reference to a commentator on the Prior Analytics:  

quod illud quod praedicatur stet pro forma communi, hoc innuit Aristoteles 
et eius commentator supra librum Priorum capitulo De inventione medii 

Now, there can be little doubt that the man called simply eius commenta-
tor, i.e. the standard commentator on the Prior Analytics, is Robert Kil-
wardby, whose exposition of the passage referred to (APr. I.27) says1 

Et dicendum quod omne quod predicatur forma est eius de quo predicatur 

Kilwardby’s commentary is likely to have been written close to 1240, 
and it must have taken a couple of decades before it had established itself 
as a standard companion to the Prior Analytics, so R’s text is hardly older 
than 1260. 

The same reasons (points α–β, below) that two decades ago made 
Rosier-Catach and me follow De Rijk in placing V and T in a Montpellier 
environment also apply to R: 

α) In treatise V (De locis) names of towns in the vicinity of 
Montpellier are used to exemplify the rule that it is not good for 
neighbours to fight each other. R makes the inhabitants of Arles fight 
those of Nîmes and those of Nîmes fight the Avignonese,2 V has the 
inhabitants of Arles fight the Avignonese,3 while T pits the citizens of 
Orléans (Aurelianenses) against those of Aniane, and those of Agde both 
against their neighbours in Maguelone and against some unidentified 
Pedavenses or Padavenses.4 Except for T’s Aurelianenses and, possibly, 

 
1 Roberti Kilwardby Notule libri Priorum, Part I, ed. Paul Thom, Auctores Britannici 
Medii Aevi 23: Oxford University Press 2015, p. 742. 
2 R 30vB: ‟Arlatenses pugnare contra Neumatenses malum est si {si: sed R} affines 
contra affines malum est pugnare. Alius syllogismus est talis: affines contra affines 
pugnare malum est; sed Neumausenses pugnare contra Avinionenses est affines 
pugnare contra affines; ergo Neumausenses pugnare contra Avinionenses est malum.” 
3 V 38vB: ‟Aratatenses(!) pugnare contra Avinionenses est malum, sed affimes(!) contra 
affimos(!) pugnare est malum. Alius syllogismus est talis: Affimos(!) pugnare contra 
affimes(!) est malum, sed Arelatenses pugnare contra Avinionenses est malum.” 
4 T 40vB: “ut Anianenses contra Aurelianenses pugnare malum est, ergo Aurelianenses 
contra Anianenses pugnare malum est.” T 44rB: ‟ut Magalonenses contra Agatenses 
pugnare est malum, sed affines contra affines est pugnare Magalonenses contra Agat-
enses; ergo affines contra affines pugnare est malum. Sed Agatenses contra Padavenses 
est pugnare affines contra affines, ergo Agatenses contra Pedavenses pugnare est 
malum.” 
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the unidentified Pe- or Pa-davenses, all the fighters come from towns not 
far from Montpellier. The Aurelianenses probably owe their existence to 
a scribal error; they may be Arelatenses in disguise.  

β) All three versions contain more medicine related matter than one 
would expect in a logic book. Thus in the treatise on fallacies we 
suddenly find in R and V a notabile that begins 

Notandum quod quattuor humores in animali duas habent comparationes 
(R 41vB, V 54vA), 

and in T (33vA) one that begins 
Modo sciendum est extra Litteram quod quattuor sunt humores in corpore, 
sc. phlegma, sanguis, cholera, melancholia, 

and a little later (T 33vB) a similar note beginning 
Primo nota quod quattuor sunt humores in corpore humano, scilicet 
sanguis, cholera, phlegma et melancholia. 

To elucidate Peter of Spain’s use of actus at the beginning of treatise VII, 
De fallaciis, R (38rA) and V (48rA) offer the following notabile: 

Notandum quod duplex est actus: primus et secundus. Primus actus est ubi1 
est scientia alicuius rei in se considerata quiescens in anima, actus secundus 
secundum quod egreditur in opus actualiter, ut quando aliquis habet aliquam 
scientiam et postea operatur cum illa, ut medicus quando vadit practicatum. 
Et sic sumitur hic actus. 

R and V start the question section of their first lesson on De fallaciis with 
a longish question of no relevance to the text commented on. It is about 
whether vision is a matter of extramission or of intromission, presumably 
included because of its relevance to medicine: 

R 38rA, V 48rB: Q VII.I.1 Quaeritur utrum sit unio visus cum re visibili. 
1. Et videtur quod non sit unio visus cum ipsa re visibili. 
1.1 quia si2 oculus uniretur cum ipsa re visibili, ageret3 in rem visam; sed4 
dicit Aristoteles in Physicis quod agens et patiens sunt simul et illorum nihil 

 
1 ubi est] ubi R; eius ubi est V. 
2 si – visibili R] sic actus V. 
3 ageret V] agere R. 
4 sed – quod R] sicut dicit Aristoteles in Topicis. Item(?) V. 
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est medium; sed inter oculum et rem visam est medium; ergo ipsorum non 
potest1 esse unio. 
1.2 Item, si aliqua res videatur,2 aut ista res appropinquatur oculo vel radius 
visibilis exit3 usque ad rem visam; sed primum non est possibile, quia res 
visa non movetur, ut paries aut aliquid4 aliud; similiter nec radius visibilis 
exit5 ab oculo, quia dicit Aristoteles in Topicis quod videmus intus6 
suscipientes nihil extra mittentes. 
1.3 Item, dicit Aristoteles quod sensus est perceptivum specierum7 
sensibilium praeter8 materiam; sed oculus non potest sen/V 48vA/tire rem 
praeter materiam; ergo, si non9 potest sentire10 rem, non potest ipsam11 
videre (per locum a genere12 destructive). 
3. Solutio. 
3.1 Quidam dicunt quod radius visibilis transit usque ad rem visam ab ipso 
oculo: sicut stellae emittunt radios suos /R 38rB/ in haec inferiora, ita radius 
visibilis transit usque ad rem visam. 
3.2 Alii dicunt quod13 hoc nihil est, <et> quod radius visibilis14 numquam 
exit ab oculo, sed species rei multiplicatur15 usque ad oculum. Et de ista 
opinione fuit Aristoteles. 
Ad 1. Ad argumenta tunc16 est dicendum: 

 
1 potest esse R] est V. 
2 videatur aut ista res R] videat aut illa V. 
3 exit R] exiens V. 
4 aliquid] aliqui R; ad V. 
5 exit R] om. V. 
6 intus suscipientes] inter suscipientes R; intersubsistentes V. Arist., Top. I.14.105b6-7. 
7 sensibilium R] om. V. 
8 praeter R] propter V. 
9 non R] om. V. 
10 sentire rem R] ipsam rem sentire V. 
11 ipsam V] ipsarum R. 
12 genere destructive R] destructione V. 
13 quod hoc R] om. V. 
14 radius visibilis numquam exit] radius numquam visibilis exit R; radius transeat V. 
15 multiplicatur R] multiplicata V. 
16 tunc est dicendum R] autem dicendum et primo V. 
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Ad 1.1 Ad primum. Quando dicitur1 quod agens et patiens sunt2 simul et nihil 
horum est medium, dico quod oculus et ipsa res visa3 secundum4 se non sunt 
simul, sed oculus et species rei sunt simul. 
Ad 1.2 Ad aliud est5 dicendum eodem modo quod species rei multiplicatur 
usque ad oculum, et6 res ipsa non. 
Ad 1.3 Ad aliud7 dico quod oculus vel sensus perceptivum est8 specierum 
visibilium, et hoc non prout sunt in materia, quia quamvis species rei sit 
semper in materia, tamen videtur non prout est in materia sed prout species 
est in oculo. 
Et sic patet solutio.  
Ad intelligentiam9 pleniorem eorum quae dicta sunt, aliqua de ista materia 
provectis tangantur.10 Sciendum est igitur quod omnis res de sui operatione11 
habet lumen, sed12 tamen magis et minus, quia13 quaedam <sunt quae> 
habent lucem sufficientem immutare visum nostrum, et quaedam quae non. 
Per naturam14 igitur istius lucis quae est de intranea rei operatione,15 quilibet 
punctus rei irradiat suam similitudinem usque ad oculum, ita quod tota res 
totam suam speciem irradiat, quae quidem species recipitur in oculo 
tamquam in speculo et claro et mundo. Sicut16 ista species rei est ibi17 
recepta, fit iudicium de ipsa re adiutorio18 luminis extrinseci, et hoc mediante 
specie illa19 ibi existente, et tamen oculus non percipit se habere speciem, 
quia non iudicat de ipsa, sed iudicat de re specie mediante. Non est autem 
possibile ponere virtutem visivam /V 48vB/ exire20 ab oculo ad rem visam, 

 
1 dicitur quod V] om. R. 
2 sunt simul] est simul R; simul sunt V. 
3 visa V] visam R. 
4 secundum – simul R] in se non sunt similes V. 
5 est dicendum R] inv. V. 
6 et res ipsa R] sed ipsa V. 
7 aliud – vel R] tertium dicendum quod oculus et V. 
8 est specierum] specierum R; est semper V. 
9 intelligentiam pleniorem R] maiorem intelligentiam V. 
10 tangantur V] tanguntur R. 
11 operatione] compositae R; actione vel operatione V. 
12 sed tamen R] secundum V. 
13 quia R] et V. 
14 naturam R] nostram V. 
15 operatione] comparatione R; coperatione V. 
16 sicut R] sic V. 
17 ibi R] intra V. 
18 adiutorio luminis C] adiutorium liquet V. 
19 illa R] om. V. 
20 exire R] existere V. 
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cum substantia, virtus1 et operatio2 sint semper3 insimul, et non est ponere 
unum sine alio, quare4 non erit ponere visionem oculi nec eius virtutem extra 
oculum. Ista5 solum dicuntur ut excitent6 hominem ad cogitandum de7 ista 
materia. 

A question about the same issue also occurs in T 29vA, but concentrates 
on explaining four allegedly observed cases of sight having effects on 
things seen. The four experimenta are (1) that the gaze of a menstruating 
woman can leave a spot on a mirror (derived from Aristotle, Insomn. 
2.459b27sqq. and much discussed in commentaries on that work), (2) 
that a basilisc can kill an animal with its gaze, (3) that a woman who has 
recently had sex can make a wound incurable by looking at it, (4) that a 
wolf that looks at a man with an empty stomach makes him hoarse. In all 
four cases, the author claims, the effect is due not to sight but to 
exhalations (fumi). 

While the questions about vision deal with a problem in a branch of 
natural philosophy with some affinity to medicine, it is less easy explain 
the reason for the interest in alchemy displayed by a question concerning 
the fallacy of composition and division: 

R 45rB, V 59vB, T 13vB Q VII.XX.1 Videtur8 quod una et eadem oratio non 
possit esse sub diversis speciebus. 
1.1 Probatio:9 Idem in quantum idem non potest esse sub diversis speciebus; 
sed scribitur in Elenchis quod eadem oratio10 est composita et divisa; ergo11 
eadem oratio non potest esse sub diversis speciebus. 

 
1 virtus V] virtutis R. 
2 operatio] oppositio RV. 
3 semper insimul R] simul V. 
4 quare R] ergo V. 
5 ista R] istae ostensiones V. 
6 excitent R] exercitent V. 
7 de ista R] in hac V. 
8 videtur – speciebus RV (sed pro oratio V divisio praebet)] quaeritur utrum eadem 
oratio possit esse sub diversis speciebus et videtur quod non T. 
9 probatio – sed R] probatio – speciebus om. V probatio – sed om. T. 
10 oratio RT] om. V. 
11 ergo RV] solutio T; dico quod add. VT. 
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1.2 Item.1 Sicut est in natura, ita est in arte; sed ita2 est in natura quod eadem 
res sub eadem materia non potest esse sub diversis speciebus, ut3 materia 
hominis non potest esse sub specie hominis et asini, sed solum sub specie 
hominis; ergo videtur quod eadem oratio secundum materiam non potest 
esse sub diversis speciebus. 
3. Solutio.4 Dico quod eadem oratio potest esse sub diversis speciebus. 
Ad 1.1 Ad5 primum dico quod idem6 in quantum idem manens7 idem non 
potest esse sub diversis speciebus,8 sed idem in quantum idem non manens 
idem bene9 potest esse sub diversis speciebus. /V 60rA/ Et sic patet qualiter 
intelligatur10 illa propositio.11 
Ad 1.2 Ad secundum dico:12 “Sicut est in natura, ita13 est in arte”, illud14 est 
verum in illis quae communiter15 fiunt ab arte et a natura, quia si natura16 
faceret17 domum, faceret eam18 eo modo quod et19 ars, verbi gratia, quando20 
natura generat /R 45vA/ aurum, primo21 introducit formam generis genera-
lissimi,22 postea alias formas per ordinem, et ultimo formam23 auri. Sic24 
similiter alchimistae, quando faciunt de cupro25 aurum, primo reducunt26 

 
1 item VT] [[solutio]] item R. 
2 ita est in natura RV] in natura ita est T. 
3 ut VT] in R. 
4 solutio] et add. VT. 
5 ad primum V] ad primo R; et ad primum T. 
6 idem RV] illud T. 
7 manens RV] materia non est T. 
8 speciebus] et sic patet add. V. 
9 bene RV] om. T. 
10 intelligatur V] intelligitur RT. 
11 propositio RV] ratio T. 
12 dico] quod add. VT. 
13 ita – arte RV] etc. T. 
14 illud – illis RV(sed istis pro illis V)] in illis est verum T. 
15 communiter fiunt R] continentur sunt V; convenienter fiunt T. 
16 natura VT] non R. 
17 faceret] domificet(?) add. & del. R. 
18 eam V] om. R. 
19 et RV] om. T. 
20 quando natura generat T] quando non generat R; quoniam natura generans V. 
21 primo introducit RT] primitus divisit V. 
22 generalissimi] et add. T. 
23 formam RV] forma T. 
24 sic RV] om. T. 
25 cupro VT] capro R. 
26 reducunt RV] introducunt T. 
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cuprum ad argentum vivum <***> ad materiam1 primam, et postea 
introducunt2 formam generis generalissimi, et postea alias per ordinem, et 
ultimo formam auri. 

This question is among the relatively few that occur in fundamentally the 
same form in R, V and T. Unfortunately, the variants are rather trival and 
do not tell much about the relations between the text witnesses, but two 
deserve attention. V and T share a lacuna in 1.1. The answer to the argu-
ment presupposes the text found in R. Presumably, an ancestor of V and 
T had lost probatio – speciebus due to a homoeoteleuton, and the redactor 
of the T version then deleted the following, and now meaningless, sed. In 
the same argument V and T share an intrusive dico quod after ergo. T’s 
solutio for ergo must be a misguided attempt to heal the corrupt text.  

γ) A further peculiarity is probably also relevant to the location of the 
milieu that produced the three related commentaries, although I do not 
know how to interpret it. It is this: all three versions repeatedly refer to 
Augustine, not only in the proem, where his presence is not all that 
surprising, but also elsewhere, which is not standard for a commentary 
on a work of logic. There are at least the following references, and quite 
probably more: 

R 3vA, V 3vA: cum nulla scientia complete sciatur sine logica, auctoritate 
Augustini 
R 4vA, V 5rA: secundum Augustinum anima tota {tota om. V} est in 
qualibet parte corporis.  T 2rB: Dicit Augustinus quod anima habitat in 
qualibet parte corporis 
R 40rB, V 52rB: et similitudo in anima est3 vita, ut4 dicit Augustinus, et 
vita est substantia, ut dicit Aristoteles, quia5 arca dum est in anima est 
substantia, et dum est extra animam est accidens.  T 32vB: Dicit 
Augustinus quod arca quae est in anima \est/ vita, et arca quae est extra 
animam non est vita. The source of this is Augustine’ s In Iohannis 
evangelium tractatus 1.17: ‟arca in opere non est uita, arca in arte uita est; 
quia uiuit anima artificis, ubi sunt ista omnia antequam proferantur”. 
R 33rA, V 41vB: cum ipse <sc. deus> sit ubique potentialiter et virtualiter 
et praesentialiter {p.: essentialiter V} secundum Augustinum.  

 
1 materiam primam RV] naturam puram T. 
2 introducunt RV] reducunt V. 
3 est vita V] om. R. 
4 ut dicit Augustinus R] om. V. 
5 quia – accidens V] om. R. quia arca] quod are(?) + spat. vac. 1-2 litt. V. 
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R 49vA: Dicit Augustinus quod anima nata est imperfecta 
T 4rB: Dicit Augustinus “Posse et velle convertuntur apud deum” 
T 23vB: dicit Augustinus quod malum non reducitur ad malum 

T also once refers to Anselm’s De veritate, which is equally unusual in works 
on logic. See text in § 7.1.1, below. 

5. Preparation for the study of medicine? 

R explains the purpose of Peter of Spain’s work as follows:1 
Because Aristotle’s books are difficult to understand, various masters have 
composed introductory books to Aristotle’s books. One of those was Master 
Peter of Spain who, at the request of some pupils, produced these treatises 
on dialectic, which in a concise and compendious way contain what is 
contained in Aristotle’s books. 

This leaves it unclear whether reading Peter of Spain is meant to prepare 
the students for reading Aristotle, or to save them the trouble of doing so. 
But probably the former, for when speaking of the four causes of Peter’s 
work, the R author says:2 

The final cause is threefold: the proximate goal is knowing the matters 
treated in this book, a distant goal is knowing Aristotle’s books, and the 
ultimate goal is the perfection of one’s rational soul. 

On the other hand, it looks like the audience was being prepared for 
medical school, but had not yet begun studying medicine. This appears 
from the fact that (1) in all three versions there are digressions about the 
four bodily humours and other medical matters of scant or no relevance 
to Peter of Spain’s text, let alone to logic and Aristotle (cf. §4β, above); 
whereas (2) the information provided is of such an elementary sort that a 

 
1 R 1vB: Sed quia libri Aristotelis sunt difficiles ad intelligendum, ideo diversi magistri 
diversos libros introductorios composuerunt in libros Aristotelis, inter quos magister P. 
Hispanus istos tractatus in dialecticam ad petitionem quorundam discipulorum edidit, 
in quibus in brevi continentur et sub compendio ea quae in libri<s> Aristotelis continen-
tur. 
2 R 1vB-2rA: Causa finalis est triplex: propinqua cognitio eorum quae in hoc libro 
tractantur, cognitio librorum Aristotelis, remotissima perfectio animae rationalis. 
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student of medicine would hardly need to have it repeated. The following 
passage is typical:1 

N VII.IX.2 Notice that there are four complexions in the body: blood, bile, 
phlegm and black bile. Blood is hot and moist and is akin to spring and air. 
Bile is hot and dry and is akin to fire and summer. Phlegm is cold and moist 
and is akin to water and winter. Black bile is cold and dry and is akin to earth 
and autumn. When one of these humours predominates and exceeds its 
proper temperament there is an imbalance between the humours, and when 
this is not the case, there is balance. 
N VII.IX.3 Also, notice that there are two types of imbalance. One according 
to weight, i.e., when there is as much of one <humour> as of another, and 
that is an imbalance in every animal, for if there were as much bile as blood 
in an animal, the animal could not live. Another imbalance is according to 
justice, i.e., when some humour predominates such that it exceeds its proper 
temperament. This provides the solution to an argument that might be 
launched against physicians, as follows: ‘Health results from a balance 
between the humours, but in a human being there will never be a balance 
between the humours, so there will never be health in a human being’. For 
this argument is to be solved by means of the notabile just stated. 

Preliminarily, I will conclude that the students addressed in R and the 
related commentaries were probably freshmen in an arts course where 
later they would be reading some Aristotle before, hopefully, becoming 
students of medicine. 

 
1 R 41rB, V 53vA-B (The differences between R and V are insignificant, so I do not 
signal them): Item, nota quod quattuor sunt complexiones in corpore, sc. sanguis, 
cholera, phlegma et melancholia. Sanguis est calidus et humidus, et assimilatur veri et 
aeri; cholera est calida et sicca, et assimilatur igni et aestati; phlegma est frigida et 
humida, et assimilatur aquae et hiemi; melancholia est frigida et sicca, et assimilatur 
terrae et autumno. Unde quando aliquis humor istorum praedominatur et excedit 
proprium temperamentum, est inadaequatio humorum; et quando non, est adaequatio 
humorum. 
Item, nota quod duplex est inadaequatio: quaedam est secundum pondus, ut quando 
tantum est de uno quantum de alio, et hoc modo est inadaequatio humorum in omni 
animali, nam si esset in animali tantum de cholera quantum de sanguine, non posset 
animal vivere; alia est inadaequatio secundum iustitiam, ut quando aliquis humor 
praedominatur ita quod excedit proprium temperamentum. Et sic patet solutio cuiusdam 
argumenti quod posset fieri contra medicos sic: ‘Sanitas provenit ex adaequatione 
humorum, sed in homine numquam erit adaequatio humorum, ergo in homine numquam 
erit sanitas’. Solvendum est enim ad illud argumentum per iam dictum notabile. 
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6. The quality of R’s text 

As ms V often has a horribly corrupt text, the additional evidence from R 
will be very welcome to any future editor. While the quality of R’s text 
is not impressive either, it is generally superior to that of V, and the 
number of shared errors appears to be moderate, although some seem 
significant. 

To illustrate how the new text witness can help the editor to produce 
a better text than one based on V alone, I shall present a notabile—No 1 
in lectio VIII on treatise VII—as it was edited in 1997 and as it appears 
when R has been used: 

 
N VII.VIII.1 

As edited in CIMAGL 67 from V 53rA-B New edition (Basis: R 41rA) 

Nota, quando aliquid dicitur de duobus, 
de uno per prius de reliquo per posterius, 
dicitur aliquando de posteriori1 <non> per 
naturam prioris, et illud non est 
aequivocum, ut substantia dicitur per prius 
de substantia forma et de substantia quae 
est materia per posterius, et non dicitur de 
materia per naturam formae.2 

Aliquando3 dicitur de posteriori per 
naturam <prioris>, et sic dupliciter: 4 aut 
enim illud prius est de essentia posterioris 
aut non. Si sic, sic non est aequivocum, ut 
substantia dicitur per prius de corpore et per 
posterius de animali, et corpus est de 
essentia animalis, et tamen substantia  
non est aequivocum.  

Item6 notandum quod aliquid dicitur de 
duobus, de uno per prius, de altero7 per 
posterius, dupliciter:8 aut quando dicitur de 
posteriori <non> per naturam prioris, et illud 
non est aequivocum, ut substantia dicitur per 
prius de substantia forma et de substantia 
quae est materia per posterius et non dicitur 
de materia per naturam formae.9  

Aliud10 est quod dicitur de posteriori per 
naturam prioris,11 et sic dupliciter:12 aut enim 
illud prius est de essentia posterioris aut non. 
Si sic, sic non est aequivocum, ut substantia 
dicitur per prius de corpore et per posterius de 
animali, et corpus est de essentia animalis, et 
tamen substantia non est aequivoca.13  

 

 
1 aliquando de posteriori] autem quando dicitur per posterius V. 
2 formae] forma V. 
3 aliquando] alia est quae V. 
4 dupliciter] dicitur V. 
6 item notandum quod R] nota quando V. 
7 altero R] reliquo V. 
8 dupliciter aut R] dicitur autem V. 
9 formae R] forma V. 
10 aliud est quod R] alia est quae V. 
11 prioris R] om. V. 
12 dupliciter] dicitur RV. 
13 aequivoca R] aequivocum V. 
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Si prius1 non sit de essentia posterioris, sic 
est aequivocum, ut dicitur ens de substantia 
per prius et de accidente per posterius, et 
substantia non est de essentia accidentis in 
quantum ens est aequivocum.  

Si prius10 non sit de essentia posterioris, sic 
est aequivocum, ut ens11 dicitur de substantia 
per prius et de accidente per posterius, et 
substantia non est de essentia accidentis, 
quare12 ens est aequivocum.  

As the table shows, our 1997 conjectural emendations of V were only 
partly successful. With the help of R, it becomes possible to understand 
the origin of all of V’s corruptelae. Notice, however, that R and V share 
one error: dicitur for dupliciter. 

7. Examination of selected passages 

7.1 Re-examination of passages discussed in Ebbesen & Rosier-
Catach 2000 

7.1.1. Quaestio utrum propositio sit vera vel falsa 

This question occurs both in V and in T. In Ebbesen & Rosier-Catach 
2000: 65, we mentioned how the T version answers some arguments that 
it does not contain, but which are, in fact, found in the V version. We took 
this as an indication of the derivative character of T. The additional testi-
mony of R does nothing to change our evaluation. The texts of R and V 
are for all practical purposes identical, with only one major difference of 
formulation (in Ad 1.3), which, however, reflects no difference in 
opinion. A synoptic presentation of the RV and the T versions is found 
below: 

Q I.v.1 Utrum propositio sit vera vel falsa 
R 6rB-vA, V 8rA-B ≈ CIMAGL 67 (1997) 214-215 T 3vB ≈ CIMAGL 67 (1997) 241-242 

Quaeritur13 utrum propositio sit14 vera /R 
6vA/ vel falsa, sicut dicitur15 in definitione 
propositionis. 

 
 

Quaeritur utrum propositio sit vera vel 
falsa. 

 
 
1. Quod non sit vera probatio:  

 
1 prius] primo modo V. 
10 prius R] primo modo V. 
11 ens dicitur de substantia Vp.c.] ens dicitur substantia R : dicitur de substantia ens 
Va.c.  
12 quare R] in quantum V. 
13 quaeritur R] quaestio est V. 
14 sit R] est V. 
15 Boethius, Top. Diff. I.2.1, PL 64: 1174B. 
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1.1 Signum non est id cuius est signum; 
sed propositio est signum veritatis et 
falsitatis; ergo propositio non est vera. 

1.2 Ad idem. Dicit beatus Anselmus1: 
”Veritas est rectitudo sola mente percep-
tibilis”;2 si3 veritas est in sola mente, ergo 
non est in propositione; ergo non est vera 
propositio. 

1.3 Item, ad idem. Quando subiectum et 
praedicatum non sunt in eodem, tunc non est 
propositio vera; sed hic subiectum propo-
sitionis est in genere quantitatis, et [hoc] 
praedicatum est in praedicamento qualitatis; 
quare patet quod non sunt in eodem nec 
propositio est vera.   

1. Et ostenditur quod omnis propositio sit 
vera4 sic:  

1.1 Scribitur in libro De anima quod sicut 
intelligimus,5 sic componimus; sed intel-
lectus6 est solum verorum, ut habetur in 
Posterioribus; ergo7 omnis compositio8 est 
vera. Sed omnis propositio9 est compositio; 
ergo omnis propositio est vera. /V 8rB/ 

1.2 Item ad idem: Ens et verum convertun-
tur; sed omnis propositio est ens; ergo 
omnis10 propositio est vera. 

1.3 Item ad idem: Verum et falsum sunt 
opposita; ‘omnem11 propositionem esse 
veram’ ‘nullam propositionem esse veram’ 
sunt opposita; et si oppositum12 de opposito 
et propositum de proposito; sed nullam pro-
positionem esse veram est falsum; ergo om-
nem propositionem esse veram est verum. 

1.4 Item ad idem: Aliquam propositionem 
esse veram est verum; ergo nullam proposi-
tionem esse veram est falsum. Et si hoc, ergo 

2. Item, ad idem.  
 

Scribitur ab Aristotele in libro De anima 
”Sicut componimus, ita intelligimus”; item 
ab ipso scribitur in libro Posteriorum quod 
intellectus solum verorum est; ergo omnis 
compositio vera; sed omnis propositio est 
composita; ergo omnis propositio \est/ vera. 
 

 
1 Anselmus] Anshelmus T. De veritate 11: “Possumus igitur, nisi fallor, definire quia 
veritas est rectitudo mente sola perceptibilis”. 
2 perceptibilis] perfectibilis T. 
3 si] sed T. 
4 vera] tantum add. R. 
5 intelligimus V] intellectum R. 
6 intellectus est R] solum solus intellectus est V, ed. 
7 ergo – vera V] om. R. 
8 compositio] propositio V, ed. 
9 propositio est compositio V] compositio est propositio R. 
10 omnis – vera R] etc. V. 
11 omnem – nullam R] nullam – veram et omnem V. 
12 oppositum] dicitur add. V. 
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nullam propositionem esse veram est non 
verum;1 sed ‘nullum non’ et ‘omne’ 
aequipollent; ergo omnem propositionem 
esse veram est verum;2 ergo omnis 
propositio est vera.  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
<Ad 1.1-2> Solutio. Ad prima duo3 

dicendum quod argumenta procedunt de 
vero incomplexo et de intellectu incom-
plexo, non autem4 de intellectu complexo. 
Intellectus vero incomplexus solus est 
verorum,5 et6 ens et verum convertuntur – 
incomplexum.7 
 

3. Ad istam quaestionem respondeo: 
quaedam propositio <est> vera, quaedam 
falsa. 

Ad 1.1 Ad primum. Quando tu dicis quod 
signum etc., respondeo quod propositio non 
est vera nisi in hoc quod est signum veritatis, 
et est ibi propositio significatum sive signum 
significati. 

Ad 1.2 Ad secundum. Quando tu dicis 
quod veritas est rectitudo, respondeo quod 
veritas est in mente ut in suo subiecto, in 
propositione vero ut in suo signo. 

Ad 1.3 Ad tertium. Quando tu dicis quod 
subiectum et praedicatum etc., respondeo 
quod auctoritas sic est intelligenda quod 
subiectum et praedicatum non sunt in eodem 
vel esse non possunt, unde quamvis 
subiectum et praedicatum non sint in eodem 
genere, tamen possunt esse in eodem, quia in 
anima per intellectum. 

<Ad RV 1.1-2>Ad argumenta quae probant 
quod propositio sit vera respondeo. 

<Ad RV 1.2> Primo ad primam. Quando tu 
dicis “esse et verum convertuntur”, dico 
quod duplex est verum, sc. complexum et 
incomplexum: complexum ut esse unius rei, 
id est unius †orationis†, et de tali intellexit 
Aristoteles quando dicit esse et esse verum 
convertuntur; esse complexum erit 
propositionis, et illud non convertitur, quare 
propositio potest esse vera vel falsa. 

<Ad RV 1.1> Ad aliud. Respondeo quod 
duplex est intellectus: intellectus purus est 
divinus et angelicus, de tali intellexit Aristo-
teles; intellectus mixtus vel phantasticus 
[qui] habet se indifferenter ad utrumque, sc. 
ad verum et ad falsum, et hoc modo 
compositio potest esse vera vel falsa. 

 
1 verum R] vera V. 
2 verum] vera V a.c. 
3 duo] est add. V. 
4 autem R] om. V. 
5 verorum] verus perperam cj. De Rijk. 
6 et V] om. R. 
7 incomplexum R] om. V; et sic patet add. V. 
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<Ad 1.3> Ad tertium dicendum quod ista 
regula ‟Si1 oppositum de opposito etc.” 
habet intelligi in2 oppositis uniformiter 
sumptis, 

 

R hoc est dictu aut 
solum in complexis 
aut in <in>complex-
is; sed ita non accipit 
argumentum, et ideo 
non valet. 

V sed hic3 non acci-
piuntur hoc modo, 
quia in una propo-
sitione sunt com-
plexa et in alia in-
complexa; ergo etc. 

 
<Ad 1.4> Ad ultimum dicendum quod 

‘nullus non’ et ‘omnis’ aequipollent quando 
non est ibi4 aliqua verbalis copula inter 
ipsum signum5 et negationem. Sic6 autem 
non est in proposito; ideo7 <non> valet 
argumentum. 

 

7.1.2. Quaestio utrum significatum sit forma dictionis substantialis vel 
accidentalis 

This question, different variants of which are found in V and T, was 
analyzed in Ebbesen & Rosier-Catach 2000: 66-67.  

The V version is remarkable by having two layers. The first is a com-
plete question, leading to the conclusion that the significate is an 
accidental form. But then a second quaestio is tacked onto the first by 
means of a transitional formula Hoc idem potest ostendi aliis rationibus. 
The new question contains three new arguments (1bis.1-3) against the 
significate being an accidental form, followed by a solution and anwers 
to the three new arguments. The solution is a mere reference to the one 
offered in the first question (Solutio quaestionis manifesta est prius), but, 
in fact, a new and more nuanced solution is put forward in the answer to 
argument 1bis.1, where it is claimed that if the dictio is taken simply in its 
capacity of being a vocal sound (vox) then the significate is accidental to 

 
1 si R] om. V. 
2 in oppositis R] om. V; <de> De Rijk. 
3 hic] haec V, teste De Rijk. 
4 ibi – copula V] natura verbalis R. 
5 signum V] subiectum R. 
6 sic autem V] hoc R. 
7 ideo – argumentum R] ergo etc. V. 
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it, whereas it is essential to the dictio in its capacity of being a sign. This 
view is known to have historically superseded the first one. 

The T version has a quite regular structure and goes directly to the 
‟modern” conclusion that the significate is essential in one way and acci-
dental in another. T only shares one argument with V, but although their 
formulations are rather different, it is remarkable that both versions of 
the argument contain a rather abstruse reference to Augustine. In 
Ebbesen & Rosier Catach 2000: 67, while acknowledging that there was 
no sure indication as to which of the two versions is the older, we 
proposed that while V contains an original question overlaid by a later 
addition, T’s version is fundamentally a question taken from elsewhere, 
but containing a single argument that also occurs in the secondary layer 
in V. 

A collation of R with V shows that in all essentials the two manuscripts 
agree. They even, remarkably, share three omissions of words (marked 
in red in the text below), which suggests a rather close family relation-
ship. At one point, however, V has what looks like a secondary addition 
to the text shared with R. The minor premiss of argument 1bis.2 runs: 

sed significativum et non significativum dividit vocem essentialiter, ut dicit 
Boethius 

To which the answer is: 
dico quod quando Boethius dividit vocem in vocem significativam et non 
significativam, quod ibi est divisio subiecti in accidentia. 

V then adds 
Unde quamvis dicat Boethius quod ibi est divisio essentialis, dico quod 
secundum quod dicit Aristoteles, exempla ponimus non ut hoc ita sit sed ut 
sentiant qui addiscunt. 

The addition is superfluous, and seems to presuppose that Boethius actu-
ally avails himself of the expression dividit essentialiter or divisio essen-
tialis, which he does not, although he does use the division of vox into 
significativa and non significativa as an example of a division of a genus 
into species by means of differentiae (Boethius, Divis. p. 34 Magee, PL 
64: 886C), so that the reference in 1bis.2 is fair enough as a paraphrase, 
but should not be taken as a verbatim quotation. This, then, is probably 
another case of the V text having had an item added on top of the material 
shared with R. 



 

Cahiers de l'Institut du Moyen-Âge Grec et Latin, No. 90 2021 

407 

The edition below only shows the text of T in the one argument that it 
shares with RV. 

Q VII.VII.1 Utrum significatum sit forma dictionis substantialis vel 
accidentalis 

R 40rB, V 52rB 1. Videtur quod significatum /R 40vA/ non sit forma substantialis 
sed accidentalis. 

1.1 Quia1 unius rei non possunt esse plures formae substantiales; sed unius 
dictionis sunt plura significata; ergo significatum non est forma dictionis2 sub-
stantialis. 

R 40vA, V 52rB. Cf. CIMAGL 67 (1997) 225-226 T 32vB, CIMAGL 67 (1997) 263 

1.2 Item. Forma substantialis est in eo-
dem genere cum eo cuius est forma; sed 
significatum et ipsa dictio non sunt in 
eodem genere, quia dictio est vox et vox 
est in praedica<men>to qualitatis, sed 
significatum est substantia quia est 
similitudo rei3 in anima,  

1.3 Praeterea.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Dicit Augustinus quod arca quae est in 
anima \est/ vita, et arca quae est extra 
animam non est vita; sed significatio est 
in anima; ergo significatio est vita; sed 
vita est substantia; ergo significatio est 
substantia; quare videtur quod sit sub-
stantia vel forma ipsius vocis. 

R et similitudo in 
anima <est vita>, 
ut dicit Augusti-
nus, et vita est 
substantia, ut dicit 
Aristoteles. 
 

V et similitudo in 
anima est vita, 
 
et vita est sub-
stantia, ut dicit 
Aristoteles, 
quia4 arca dum est 
in anima est sub-
stantia, et dum est 
extra animam est 
accidens. 

1.3 Item. Materia5 habet naturalem inclinationem ad suam formam substan-
tialem; sed dictio non habet naturalem inclinationem ad suum significatum; 
ergo significatum non est forma substantialis dictionis. 

 
1 quia V] om. R. 
2 dictionis V] om. R. 
3 rei R] om. V. 
4 quia arca] quod are + spat. vac. 1-2 litt. V. 
5 materia R] materiam V. 
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2. Oppositum patet, quia forma accidentalis est variabilis in1 suum contra-
rium; sed significatum non potest variari in contrarium; ergo est forma substan-
tialis et non accidentalis. 

3. Solutio. Dico quod significatum est forma2 accidentalis et non essentialis3 
vel substantialis, quod idem est. Et dico quod accentus vel modus proferendi est 
forma substantialis. 

Ad 1.1-3 Et prima4 tria argumenta sunt concedenda. 

Ad 2 Ad aliud5 dicendum quod6 quando dicitur quod forma accidentalis est 
variabilis in suum contrarium, dico quod illud intelligitur nisi7 alterum insit 
determinate, ut caliditas in igne, et hoc modo significatum est in ipsa dictione 
determinate. Vel8 aliter posset dici quod significatum est variabile secundum 
voluntatem imponentis, ut dicit Horatius in Poetria ‟Multa renascentur”9 id est 
multa fuerunt significata dictionum /V 52vA/ quae non sunt hodie. 

<Quaestio altera de eodem> 

Item. Hoc idem potest ostendi aliis rationibus.  

1bis Quod significatum <non> sit forma accidentalis.  

1bis.1 Dicit Aristoteles in Topicis:10 ad considerandum utrum aliquod 
accidens insit alicui subiecto considerandum est utrum oppositum eius11 possit 
inesse, et si non, nec12 ipsum i<n>erit, ut si albedo non potest inesse alicui 
subiecto, ergo nec nigredo. Sed significatum et non significatum sunt opposita, 
sed non significare13 non inest voci significativae; ergo nec14 significatum inerit 
ut accidens; ergo inerit ut substantiale. 

 
1 in R] et V. 
2 forma V] om. R. 
3 essentialis vel substantialis quod idem est V] substantialis R. 
4 prima tria R] omnia cetera propria V. 
5 aliud] in oppositum add. R. 
6 quod V] est R. 
7 nisi] ubi ed. (V compendio ad hoc vel illud ambiguo usus est). 
8 vel R] sed V. 
9 renascentur R] renascuntur V. Horatius, De arte poetica 70-72 ‟Multa renascentur 
quae iam cecidere cadentque / quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus, / quem 
penes arbitrium est et ius et norma loquendi.” 
10 Cf. Arist., Top. II.7.113a33-b7. 
11 eius V] om. R. 
12 nec ipsum i<n>erit V] non R. 
13 significare V] significatum R. 
14 nec V] neque R. 
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1bis.2 Item. Omne dividens aliquod1 genus essentialiter est in aliqua specie 
illius generis2 essentialiter, ut rationale dividit animal essentialiter, et est in 
homine essentialiter; sed significativum3 et non significativum dividit vocem 
essentialiter, ut dicit Boethius;4 ergo oportet quod significativum sit essentialiter 
in aliqua specie vocis; ergo in voce significativa. 

1bis.3 Item. <Vox> non imponitur ad significandum nisi quia anima excitatur 
ab5 ipsa re extra quae significatur, ergo res dicitur esse causa vocis; sed omnis 
effectus naturaliter repraesentat vel6 significat suam causam; ergo vox 
naturaliter significat suum significatum; non ergo accidentaliter. 

3bis Solutio quaestionis manifesta est prius. 

Ad 1bis.1 Ad primum argumentum dico quod significatum7 potest dupliciter 
considerari. Aut <in comparatione> ad ipsam dictionem in quantum vox est,8 
et hoc modo significatum9 est accidentale /R 40vB/ dictioni. Aut potest 
considerari10 in comparatione ad vocem significativam prout est in ratione signi, 
et sic est ei essentiale. 

Vel aliter posset dici quod non significatum11 potest inesse12 dictioni, secun-
dum quod dicit Horatius ‟Multa renascentur”,13 i.e. multa significata dictionum. 

Ad 1bis.2 Ad secundum dico quod quando Boethius dividit vo/V 52vB/cem14 
in vocem15 significativam et non significativam, quod ibi est divisio subiecti in 
accidentia. 

 
1 aliquod V] aliquo R. 
2 generis V] om. R; genereis ed. 
3 significativum R] significatum V; item ter infra. 
4 Cf. Boethius, Divis. p. 34 Magee, PL 64: 886C. 
5 ab ipsa re R] ad ipsam rem V. 
6 vel significat V] om. R. 
7 significatum] non add. V. 
8 est V] om. R. 
9 significatum est V] inv. R. 
10 considerari R] comparari V. 
11 significatum V] significativum R; an significatum potest non inesse scribendum? 
12 inesse R] esse V. 
13 renascentur R] renascuntur V. 
14 vocem in R] vo V. 
15 vocem significativam et non significativam V] significativum et non significativum 
R. 
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V Unde, quamvis dicat Boethius quod ibi est divisio essentialis, dico quod 
secundum quod dicit Aristoteles,1 exempla ponimus non ut hoc ita sit sed 
ut sentiant qui addiscunt. 

Ad 1bis.3 Ad aliud dico quod duplex est causa essendi, sc. causa quae est 
vera2 causa, et est alia quae est concausa.3 Unde dico quod significatum4 
dictionis vel5 ipsa res non6 <est> vera causa sed concausa,7 unde effectus 
naturaliter dat intelligere suam causam veram, et non concausam.8  

7.2 Questions moving from one lesson to another 

7.2.1 CASE 1 
At the end of treatise II, About the predicables, the Remnant and Vatican 
authors ask whether it is true that genus is said univocally, as Peter of 
Spain claims, and devote a question to the problem, which, of course, 
implies the introduction of the notion of equivocation. Then they 
continue with a rather long question Whether every name is equivocal, 
which actually would fit better at the beginning of treatise III, where 
Peter presents the Antepraedicamenta, and where T has a brief question 
on the matter: 

T 47vA  Q III.I.1 Iuxta hoc quaeritur utrum aliquod nomen sit aequivocum. 
1. Et videtur quod non. Cuius causa efficiens est una et materia est una et 
eius forma introducta in ipsa debet esse una; sed anima quae est causa 
efficiens est una et vox quae est materia est una; ergo significatio quae est 
forma introducta in ipsa voce est una; ergo nullum nomen aequivocum erit. 
Ad 1. Solutio. Dico ad argumentum, cum tu dicis “forma introducta in ipsa 
materia erit una”, hoc <est> intelligendum de forma substantiali, quae est 
anima, et non de forma accidentali, quae est significatio vocis. 

 
1 Arist., APr. I.41.49b34-50b2; cf. Auctoritates Aristotelis 34.16, p. 309 Hamesse: 
‟Exempla ponimus non quod ita sint sed ut sentiant addiscentes quae addiscunt”. 
2 vera R] prima V. 
3 concausa R] cum ea causa V. 
4 significatum] significata R; significatio V. 
5 vel R] et V. 
6 non R] om. V. 
7 concausa R] est causa V. 
8 concausam R] est causa V. 
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2. Contra. Quod omne nomen sit aequivocum probatio. Omne nomen quod 
significat res diversorum praedicamentorum est aequivocum; sed omne no-
men significat res substantiae <et> qualitatis, quia significat substantiam 
cum qualitate; ergo omne nomen est aequivocum. 

The question in RV runs: 
R 19rB, V 24vA  Q II.IX.2 Quaestio est utrum <omne> nomen sit aequivocum. 
1. Quod1 sic probatio. 
1.1 Omne nomen significans res2 diversorum praedicamentorum est aequi-
vocum; sed omne3 nomen est huiusmodi, quia4 significat vocem, quae est 
qualitas, et rem sub voce existente<m>, quae est substantia, et substantia et 
qualitas sunt diversa praedicamenta; quare5 omne nomen est aequivocum. 
1.26 Item, hoc nomen ‘animal’ est aequivocum [ad animal verum et pictum],7 
hoc nomen ‘deus’ est aequivocum, et sic de singulis; ergo omne nomen est 
aequivocum. Prima patet, quia ‘animal’ est aequivocum ad animal verum et 
pictum, et similiter ‘homo’, et sic de aliis. 
1.3 Item, ad idem: Omne quod significat rem et imaginem rei est 
aequivocum, sicut ‘animal’ verum et pictum; sed omne <nomen> est 
huiusmodi, cum significet similitudinem quae est in anima et ipsam rem; 
ergo <omne> nomen est aequivocum. 
2. Contra. 
2.1 Dicit Boethius “Termino semel8 posito non9 contingit uti aequivoce”; sed 
omne nomen potest semel poni; ergo10 nullum nomen est aequivocum. 
2.211 Item, unius rei una est forma; sed significatum est forma dictionis; ergo 
unius vocis unum est significatum; sed nullum tale nomen est aequivocum; 
ergo nullum nomen est aequivocum. 

 
1 quod] et quod V. 
2 res R] rem V. 
3 omne nomen] omne R; nomen V. 
4 quia] omne nomen add. V. 
5 quare – aequivocum R] ergo etc. V. 
6 Argumenta 1.2 & 1.3 om. V. 
7 pictum] fictum R; item bis infra. 
8 semel – semel V] simul – simul R. 
9 non R] om. V. 
10 ergo – aequivocum R] etc. V. 
11 Argumentum 2.2 om. V. 
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3. Solutio.1 Dico quod non2 omne nomen est aequivocum. Et3 causa est quia 
Aristoteles dicit in Elenchis4 quod res sunt infinitae, nomina vero finita, et 
ideo necesse fuit /R 19vA/ quod5 unum nomen significet plura; quare aliquod 
nomen est aequivocum et aliquod non. 
Ad 1.1 Ad primum argumentum dicendum quod aliquid potest significare 
diversa6 dupliciter: aut quod significet unum propter alterum, et tale nomen 
non est aequivocum, ut7 nomen quod significet substantiam cum qualitate, 
unde significat ibi8 qualitatem propter substantiam, et ubi unum9 propter 
alterum utrobique tantum unum;10 aut11 potest significare unum non propter 
alterum, et sic est aequivocum, ut ‘canis’ significat tria aequaliter. 
Ad 1.212 Ad aliud13 dicendum quod aequivocationes determinantur 
dupliciter: aut per adiuncta ut ‛civis’, quod est aequivocum ad masculum et 
ad feminam, et si dicatur ‘civis albus’ intelligitur de masculo; alio modo 
determinatur propter communem usum loquendi, et sic ‘animal’ 
determinatur ad animal verum. 
Ad 1.3 Ad aliud dicendum quod duplex est imago: una quae differt essenti-
aliter a re imaginata, et sic significat illa duo aequivocum; alia est imago 
quae non differt ab imaginato, et tale non est aequivocum, et sic est in 
proposito. 
Ad 2.1 Ad aliud dicendum quod termino14 semel posito non15 contingit uti 
aequivoce simul et semel, tamen in diversis temporibus bene potest. 
Ad 2.216 Ad aliud dicendum quod unius rei una est forma substantialis, plures 
tamen possunt esse accidentales, cuiusmodi forma est significatio. 

Exactly the same question is asked in R and V in connection with the 
fallacy of equivocation in treatise VII. But as the argumentation unfolds, 

 
1 solutio] et add. V. 
2 non R] om. V. 
3 et causa est R] om. V. 
4 Arist., SE 1.165a10-12. 
5 quod unum R] ut V. 
6 diversa R] om. V. 
7 ut V] om. R. 
8 ibi R] om. V. 
9 unum] non add. V. 
10 unum] est add. V. 
11 aut R] aliquando V. 
12 Responsiones ad 1.2 & 1.3 om. V. 
13 aliud] illud R. 
14 termino V] non R. 
15 non – tamen in R] etc., verum est simul et semel, uti tamen V. 
16 Responsionem ad 2.2. om. V. 
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it becomes clear that the title Utrum omne nomen sit aequivocum must 
have been substituted for an original Utrum aliquod nomen sit 
aequivocum. And, interestingly, the corresponding question in the Todi 
text is entitled Utrum aliqua dictio sit aequivoca. Three arguments quod 
non are followed by a solution and ad rationes. Then a new question is 
welded onto the one just finished by means of the transitional formula: 
Ad oppositum. Ostenditur quod omne nomen sit aequivocum. Four 
arguments are offered, a solution is provided and answers to the 
arguments, but not to the first one, which was simply a reference to the 
earlier discussion: Et hoc sic sicut ostensum fuit in Praedicamentis.  

Apparently the person responsible for tacking on the second question 
to the first had forgotten or did not know that the first treatment of the 
question whether every name is equivocal had been moved from the 
treatise on categories to that on predicables. 

Here is the composite question: 
R 41vA, V 45rA   Q VII.IX.1  Quaestio est utrum omne nomen sit 
aequivocum. 
1. Et videtur quod nullum1 nomen sit aequivocum: 
1.1 Omne comparabile est univocum; sed omne nomen est comparabile; 
ergo nullum2 nomen est aequivocum. Minor patet, quia hoc nomen ‘canis’ 
et3 ‘expediens’ possunt comparari sic dicendo ‘canis’ habet plura significata 
quam ‘expediens’. 
1.2 Item. Sicut est in natura, sic est in arte; sed ita est <in natura> quod si 
agens est unum et materia4 una, necesse5 est esse formam unam;6 sed7 in arte 
agens est unum, ut anima, et materia una, ut dictio; ergo8 significatum, quod 
est forma, est unum. 
1.3 Item. Nullum aequivocum9 est in genere; sed omne nomen est in genere; 
ergo nullum nomen est aequivocum. Minor patet, quia10 omne nomen 

 
1 nullum – aequivocum R] non V. 
2 nullum – aequivocum R] omne nomen est univocum V. 
3 et – canis R] om. V (propter homoeoteleuton). 
4 materia] est add. V. 
5 necesse R] necessarium V. 
6 unam V] om. R. 
7 sed – forma est unum R] om. V. 
8 ergo] quod R a.c. 
9 aequivocum est R] inv. V. 
10 quia V] quod R. 
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significat substantiam vel accidens; ergo cum substantia et accidens sint1 in 
praedicamento, significatum nominis erit2 in praedicamento, et similiter vox, 
quia vox est in praedicamento qualitatis. 
Et si dicatur quod minor intelligitur de nominibus univocis et non de3 aequi-
vocis, — 
sed contra: quia4 quando aliqua duo ex parte dividunt aliquod tertium primo,5 
et alia duo ex alia, quicquid continetur sub prima divisione continetur sub 
secunda; sed ens primo sic dividitur: ‘entium aliud substantia, aliud 
accidens’, et aliter sic: ‘entium aliud unum, aliud multa’; sed omne nomen 
aequivocum significat unum vel multa;6 ergo significat7 substantiam vel 
accidens. 
3. Solutio. Dico quod aliquod nomen est8 aequivocum, aliquod non, 
secundum quod dicit Aristoteles in Elenchis,9 quod res sunt infinitae, et10 
nomina finita. et ideo necesse fuit quod unum plura significaret. 
Ad 1.1 Ad primum argumentum dicendum quod omne nomen in quantum 
est comparabile est univocum, unde11 ‘canis’ et ‘expediens’ in quantum12 
sunt comparabilia sunt univoca. Unde13 si aliquis arguat14 ultra ‘ergo sunt 
univoca’, est ibi fallacia secundum quid et simpliciter, ut ‘scio me nihil scire, 
ergo scio aliquid’. 
Ad 1.2 Ad aliud /V 54rB/ dico quod una debet esse forma substantialis, 
accidentales autem15 possunt esse plures, quia significatum est forma acci-
dentalis. Et ideo plura potest habere16 una dictio significata. 

 
1 sint] sicut V. 
2 erit R] est V. 
3 de R] om. V. 
4 quia R] om. V. 
5 primo et R] ponendo V. 
6 multa R] plura V. 
7 significat V] significans R. 
8 est R] om. V. 
9 Arist., SE 1.165a10-12 
10 et nomina finita] et nomina infinita R; nomina vero finita V. 
11 unde R] ut V. 
12 quantum] autem add. R. 
13 unde R] ut V. 
14 arguat R] arguit V. 
15 autem possunt esse R] vero V. 
16 habere – significata R] una dictio significare V. 
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Ad 1.3 Ad aliud dicendum quod non omnis substantia, neque omne accidens, 
est1 in praedicamento, sed solum substantia incomplexa et accidens incom-
plexum, ut dicitur in Praedicamentis2 quod singulum incomplexorum aut 
significat /R 41vB/ substantiam aut qualitatem3 etc. 
2. Ad oppositum. Ostenditur quod omne nomen sit4 aequivocum. 
2.1 Et hoc sic, sicut ostensum fuit in Praedicamentis.5 
2.2 Et6 etiam aliter ostenditur sic: Scribitur in octavo Metaphysicae7 quod 
nomen significat prius formam et secundario aggregatum; sed8 forma et 
aggregatum sunt diversa, ergo omne nomen significat diversa; sed omne tale 
est aequivocum; ergo omne nomen est aequivocum. 
2.3 Item. Ad idem. Dicit Aristoteles septimo9 Metaphysicae, quod ‘circulus’ 
dicitur aequivoce de circulo in materia particulari et de circulo qui est per se 
sine materia; sed omne nomen potest ita significare10 rem per se vel sine 
materia; quare11 omne nomen est aequivocum. 
2.4 Item. Si unum oppositorum dicitur multipliciter, et reliquum, ut habetur 
in primo Topicorum;12 sed negatio cuiuslibet termini dicitur multipliciter 
ex13 eo quod potest esse negatio infinitans vel negans; ergo omnis terminus 
affirmativus14 dicitur multipliciter. 

 
1 est] sunt RV. 
2 Arist., Cat. 4.1b25-27. 
3 qualitatem] aut quantitatem add. V. 
4 sit R] est V. 
5 Immo in fine tractatus de praedicabilibus. Vide Q II.IX.2. 
6 et etiam aliter] et etiam materialiter R; modo aliter V. 
7 Cf. Averroes, Metaph. VIII.7, ed. Iunt. 215.I-K: “cum dicitur de utroque verbi gratia 
animal, de composito ex materia et forma et de forma tantum, non dicitur sicut dicuntur 
nomina univoca, quorum definitio est eadem, sed dicitur principaliter et secundario, sc. 
sicut res quae attribuuntur eidem, et quaedam in illo sunt priora quibusdam. Et 
intendebat quod hoc nomen animal dicitur principaliter de forma, et dicitur de 
congregato ex materia et forma secundario, sc. quia dicitur de forma.” 
8 sed – significat diversa R] om. V. 
9 septimo R] in 3. V. Arist., Metaph. VII.10.1035b1-2. 
10 significare rem R] inv. V. 
11 quare R] ergo V. 
12 Arist., Top. I.15.106a9-15. 
13 ex R] om. V. 
14 affirmativus] quia add. V. 
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Ad 2.2 Ad primum dicendum quod omne nomen significat1 formam et aggre-
gatum; sed unum mediante2 altero,3 et non quodlibet per se. 
Ad 2.3 Ad aliud dicendum quod verum4 dicit Aristoteles – de circulo, qui5 
est res mathematica, et non de re6 alia. 
Ad 2.4 Ad ultimum dicendum quod regula est intelligenda quando /V 54vA/ 
aliqua opponuntur in7 omni sensu. 

 
And here is the corresponding question in T 33rB-vA: 

Quaestio est utrum aliqua dictio sit aequivoca. 
1. Et videtur quod non: 
1.1 Unius rei una est perfectio; sed significatio dictionis est perfectio suae 
vocis, et vox est una; ergo significatum est unum; quare nulla dictio est 
aequivoca.8 
1.2 Ad idem. Dicit Boethius9 quod termino semel sumpto non est utendum 
aequivoce; sed ille terminus ‘canis’ semel sumitur; ergo non est aequivocus. 
1.3 Praeterea. Quando aliquid comparatur ad aliud per aliquod medium com-
paratur ad illud secundum possibilitatem illius medii; sed significatio 
comparatur ad vocem per intellectum; ergo comparatur ad ipsam secundum 
possibilitatem intellectus. Sed intellectus est simplex et non potest plura 
comprehendere; ergo dictio sive vox simplex erit, quare10 non poterit plura 
significare, et sic nulla dictio erit aequivoca. 
3. Solutio. 
Ad 1.1 Ad primum. Quando tu dicis “Unius rei una est perfectio”, verum est 
– essentialis; sed accidentalis potest esse multiplex, quare non valet. 
Ad 1.2 Ad secundum. Quando tu dicis “Termino /T 33vA/ semel sumpto”, 
verum est – una apprehensione; sed diversis apprehensionibus potest plura 
significare. 

 
1 significat formam R] est forma V. 
2 mediante R] meth(aphisi)ce V. 
3 altero] significat add. V. 
4 verum] veram R; verum est quod V. 
5 qui R] quae V. 
6 re alia R] inv. V. 
7 in omni sensu R] om. V. 
8 Idem argumentum in Logica Lamberti p. 148. 
9 Nusquam dicit, sed hoc ei communiter attribuunt logici Medii Aevi. 
10 quare] quia T. 
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Ad 1.3 Ad tertium. Cum tu dicis quod aliquid comparatur ad aliud1 etc., 
dicendum quod intellectus apprehensione una est simplex, sed multis 
apprehensionibus potest esse multiplex e<t> plura apprehendere. Quare non 
valet. 

 

7.2.2 CASE 2 
The following question is found in somewhat different versions in V and 
R. In V it is in its correct place, in lectio I.VII, on Peter of Spain I.8-9, 
which presents the division of propositions into universal, particular, in-
definite and singular, and into affirmative and negative. In R it has moved 
to the following lectio, on I.10. 

It here looks as if V is closer to the common source. It has an argument, 
1.2 not found in R, but otherwise the material is recognizable as parts of 
the much longer treatment in R. 

R  Q I.VIII.2 V  Q I.VII.3 

8VA Quaestio est utrum /8vB/ haec 
propositio ‘duo homines currunt’ sit 
universalis. 

1. Et quod sic probatio. 
1.1 Omnis propositio quae potest 

probari per singularia est universalis; 
sed haec est huiusmodi; ergo est 
universalis. 

1.2 Item, ad idem: Omnis propo-
sitio quae convertitur cum universali 
est universalis; sed haec <est> huius-
modi2 [ergo], quia convertitur cum ista 
‘uterque istorum currit’; ergo <est> 
universalis. 

 
 
 
 
 
 
 
 

10vB Quaeritur, quando dico ‘duo 
homines currunt’, utrum haec propositio 
sit universalis vel particularis vel 
singularis. 

1. Et videtur quod sit universalis. 
 
 
 
 
1.1 Quia illa propositio est universalis 

quae aequipollet universali, ut cum dico 
‘duo homines currunt’ id est ‟uterque 
illorum currit”; ergo est universalis. 

 
1.2 Ad idem. Quando dico sic: ‘Petrus 

currit, Paulus currit, ergo duo homines 
currunt’, ibi est argumentatio; aut fit per 
enthymema aut per syllogismum aut per 
inductionem; ista non fit per enthymema 
nec per syllogismum, ergo fit per induc-
tionem, et est ibi quaedam regula quando 

 
1 aliud] aliquod(?) T. 
2 huiusmodi] habet(?) R. 
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2. Ad oppositum. 
2.1 Nulla propositio universalis 

potest recipere signum supra se; sed 
ista recipit signum supra se, quia  
bene dicitur ‘quilibet1 duo sunt hic 
intus’; ergo ista non est universalis. 

2.2 Item, propositio universalis 
<est> in qua subicitur terminus com-
munis cum signo universali; sed hic 
non subicitur terminus communis cum 
signo universali; ergo non est uni-
versalis. 

3.1 Ad hoc est dicendum, sicut di-
cunt quidam, quod haec propositio 
non est universalis, unde requiritur2 ad 
hoc quod aliqua propositio sit 
universalis, sc. quod subiciatur 
terminus communis et quod significet 
multitudinem, et non multitudinem 
realem, sed ut significet per modum 
multitudinis; sed hoc quod dico 
‘homines’ significat multitudinem 
realem, et non significat per modum 
multitudinis; quare non est propositio 
universalis. 

Ad 2.1-2 Unde concedenda sunt 
duo ultima argumenta. 

Ad 1. Ad alia duo dicendum. 
Ad 1.1 Et primo ad primum quod 

non sufficit quod probetur per 
singularia, quia significat 
multitudinem per modum multitudinis. 

Ad 1.2 Ad aliud dicendum quod 
quamvis istae duae propositiones con-
vertantur3 secundum rem, non tamen 
convertuntur secundum modum; quare 
non valet.  

3.2 Et si quis vellet, posset sustine-
re probabiliter quod haec esset univer-
salis. Unde dicunt quidam quod omnis 

fit inductio: ‟Quotienscumque fit proces-
sus a particulari ad universale, tunc est 
propositio universalis”, ergo erit 
universalis. 

2. Sed contra. 
Nullum signum potest recipere supra 

se aliud signum, sed  
 
bene dicitur ‘omnia duo currunt’; ergo 
etc. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1 quilibet – hic] quaelibet duo sunt his R. 
2 requiritur] fort. <duo> requiruntur scribendum. 
3 convertantur] convertuntur R. 
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dictio universalis, ut ‘duo’ ‘tria’ facit 
propositionem universalem. 

Ad 2.1-2 Et ad duo argumenta in 
oppositum facta dicendum quod 
procedunt de signis non habentibus 
materiam suae distributionis in se; sed 
hoc quod dico ‘duo’ habet materiam 
suae distributionis in se; quare non 
vale<n>t. 

 
 
 
 
3. Ad hoc dicendum quod signa pos-

sunt dupliciter considerari, aut prout im-
portant in se materiam suae distributionis, 
et talia bene possunt recipere aliud 
signum supra se, ut ‘duo’ et ‘tria’; aut 
prout non important in1 se materiam suae 
distributionis, ut ‘omnis’. 

8. Conclusions about the filiation of the three versions 

Except in De suppositionibus, R shares an ancestor with V. Their proxi-
mate common ancestor, β, already contained at least one layer of material 
deposited on top of a fundamental layer and had moved a question on 
equivocation from the beginning of the commentary on treatise III to the 
end of that on treatise II (see §7.2.1). R and V each contains additions to 
β, but there are many more of them in V than in R. T would seem to be 
based on a version (α) that still had the question about equivocation in its 
right place at the beginning of treatise III. α, then, is the common ancestor 
of β and T, and as T shares two questions and a notabile with R and none 
with V in the section on supposition, it seems likely that α’s commentary 
on De suppositionibus resembled R’s rather than V’s.  

A major overhaul of the α text happened either on the way from α to 
β or on the way from α to T, resulting, among other things, in a stark 
contrast between the summary sententiae of β and the detailed ones in T. 
Since T appears to be doctrinally more modern than β, the overhaul seems 
somewhat more likely to have occurred between α and T, and, if so, may 
have included the insertion of several sophismata (only T contains 
sophismata), probably taken from a handbook of the type that was called 
ars sophistica, sophistaria, abstractiones or distinctiones sophismatum. 

The nature of the source (x) of the question added to qu. VII.1 in β is 
anyone’s guess, whereas the source (y) of V’s second layer of  questions 
and notabilia is most likely to have been another commentary on Peter 
of Spain, and to have contributed also V’s De suppositionibus. 

 
1 in] supra V. 
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  x  α   

     
   y  β   z 

 
  V  R   T 

α:  Question III.1 in right place in T. Single question VII.1. 
x:  Source of the added question in VII.1. 
β:  Question III.1 has been moved to last lectio on treatise II. The two questions in 
VII.1 have been fused. 
y:  Source of extra notabilia and questions, and possibly of V’s De 
suppositionibus. 
z:  Source of T’s sophismata, and possibly also of its lenghthy sententiae and other 
matter not shared with R and V. 

The filiation of school texts tends to be messy, and there are facts that the 
above stemma cannot explain, notably some errors linking T to V (§4γ, 
above). 

Gratiarum actio 

I am happy to record that my close friend Prof. Costantino Marmo of 
Bologna was kind enough to proof-read this article. In doing so he not 
only discovered typing errors but also some misreadings of ms V. He 
further contributed conjectural emendations of several passages and 
found the likely source of a spurious quotation of Augustine. Heine 
Hansen, the editor-in-chief of this journal, caught some more typing 
errors and also suggested emendations of some of the remaining 
corruptelae. 

Ratio edendi 

Both in the extracts above and in the text appendix below, I have imposed 
a classicizing orthography upon the text, and my own paragraphing and 
punctuation. Bold type and italics both signal additions of mine to the 
manuscript text. In the commentary on De suppositionibus I have added 
references to Peter of Spain’s text in pointed brackets; ‘<VI.1, 79.3>’ 
means “Tractatus VI, section 1, page 79, line 3 in De Rijk’s 1972 edition 
of Peter’s Tractatus. I have indicated the structure of the commentary 
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with an ‘S’ for sententia, ‘Sg’ for sententia generalis, ‘Ss’ for sententia 
specialis, ‘D’ for dubi-um/-a, ‘N’ for nobabil-e/-ia, and ‘Q’ for quae-
stio(nes).These sigla are followed by numbers like ‘VI.II.1’ meaning 
“Treatise VI, lectio II, item 1’. Items that have counterparts in one or both 
of the other versions are preceded by a reference in pointed brackets like 
this: <Cf. T N VI.I.4>. 
Besides I have used the following standard abbreviations and 
conventions concerning brackets: 

add. addidi 
cj. coniecit 
ed. editio, editor 
inv. invertit 
iter. iteravit 
loc. locavit 
om. omisit 
a.c. ante correcturam 
p.c. post correcturam 
<album> album addendum censui 
[album] album excidendum censui 
[[album]]  album in codice quidem extat, sed delendum esse 

indicatum est 
<<album>> album in codice extare vel extitisse putandum, iam 

vero illegibile factum est 
<***> lacunam subesse statui 
... aliquot litterae illegibiles  
(?) de lectione vocis praecedentis dubitare licet 
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Appendix 

Prooemium secundum codices R et V 

R 1rA, V1rA 
Fons et origo omnium scientiarum a plenitudine1 totius sapientiae 

duxit originem. Qui est fons luminis scientiarum, vitae bonum, bonitas2 
summae sapientiae, plenitudo aeternitatis,3 Deus ante omnia primus, 
lux increata4 omni<um>5 creatorum, aeterna lux6 cui non est additio7 
aut8 deminutio9 possibilis, lux cui non est transmutatio10 aut obumbratio 
vicissitudinis, principium et finis lucis11 totius veritatis et bonitatis in12 
creaturis. 

Lux autem ista13 duplici modo speciem14 suam irradiat in creaturas15 
rationales, videlicet16 per radium rectum et obliquum. Receptionem au-
tem lucis17 istius aeternae per radium rectum nulla creatura nisi per infu-
sionem18 gratiae poterit obtinere. Necesse est ergo19 nobis rationalibus20 

 
1 plenitudine totius V] R legere nequivi, sed verisimile est eum eadem ac V praebere. 
2 bonitas V] bonitatis R. 
3 aeternitatis R] aeternitas V. 
4 increata R s.l.] in creatura V; om. R a.c. 
5 omni<um> De Rijk] omni V; incertum quid, sed vix omni aut omnium R s.l.; om. R 
a.c. 
6 aeterna lux] aeternus lux V] om. R, ut videtur. 
7 additio R] adidicio (!) V. 
8 aut R] vel V. 
9 deminutio R] dominicio V. 
10 transmutatio R] transmuta[[ta]]cio V. 
11 lucis V] lucus R. 
12 in] omnibus add. V. 
13 ista duplici modo R] dupliciter {d.: dicitur a.c.} ista V. 
14 speciem suam R] inv. V. 
15 creaturas rationales R] inv. V. 
16 videlicet per radium rectum R] per radium rectum videlicet V. 
17 lucis istius R] inv. V. 
18 infusionem] divinae add. V. 
19 igitur R] ergo V. 
20 rationalibus V] rationabilibus R. 
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creaturis ad1 hoc ut in2 tam nobilissimam3 deveniamus4 notitiam5 
aliqualem6 receptionem istius luminis per radium obliquum nobis 
transmissam comprehendere. Qui quidem radius essentiam rei 
cognitae7 minime8 ostendit,9 sed per multa media, quasi per nubem 
intuendo solem, intellectus humanus claritatem istam mole10 corporis 
oppressus nullus11 nisi per quandam12 similitudinem poterit speculari. 
Ipsa tamen anima rationalis recolens13 suae dignitatis et nobilitatis cum 
convertit14 se supra se memor quam iocundum15 et16 quam amoenum sit 
istud17 verissimum bonum ab omnibus desideratum, a quo tanta 
excellentia18 fuit decorata,19 naturali appetitu desiderat20 in eius 
cognitionem pervenire. 

Cui consonat Philosophus in21 principio Metaphysicae veteris22 dicens 
quod omnes homines natura scire desiderant. Ad quam scientiam haben-
dam ipsa anima fuit creata, auctoritate Augustini dicentis23 in De 
differentia spiritus et animae quod anima rationalis ad similitudinem 

 
1 ad hoc R] om. V. 
2 in R] om. V. 
3 nobilissimam R] nobilis scientiae V. 
4 deveniamus] ad add. V. 
5 notitiam V] notiam R. 
6 aliqualem] et add. De Rijk. 
7 cognitae] directe cj. De Rijk. 
8 minime R] nunc V; non cj. De Rijk. 
9 ostendit R] potest ostendere V. 
10 mole corporis oppressus] mole[[m]] corporis oppressam R; mole carnis oppressus V 
ante claritatem. 
11 nullus] nullatenus cj. De Rijk. 
12 quandam R] om. V. 
13 recolens – cum R] om. V. 
14 convertit se R] convertitur V. 
15 iocundum V] iocundus R. 
16 et V] om. R. 
17 istud R] illud V. 
18 excellentia fuit R] inv. V. 
19 decorata] <et> add. De Rijk. 
20 desiderat] post cognitionem loc. V. 
21 in R] om. V. 
22 Arist., Metaph. I.1.980a21. 
23 dicentis – animae R (sed differentiis pro differentia)] in libro de differentia spiritus 
et animae dicentis V. Fons est Anonymi Quid sit anima, ed. E. Bertola, Rivista di 
Filosofia Neo-Scolastica 58 (1966) 581: “Anima ad similitudinem totius sapientiae 
facta, omnium in se similitudinem gerit”. 
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totius sapientiae1 facta omnium rerum in se gerit similitudines, quasi 
apti/R 1rB/tudo animae naturaliter ordinata est ad sciendum. Qua2 
scientia cum ipsa anima ob3 sui coniunctionem cum corpore fuerit4 
spoliata multiformiter praedictis dolet se denudari, secundum quod dicit 
Boethius5 in Vo6 De consolatione philosophiae de anima ipsa dicens 
‟Nunc membrorum condita nube7 /V 1rB/ in totum est oblita sui 
summamque8 tenet singula perdens”. 

R: Ex praedictis igitur patet 
quod anima rationalis 
plenitudinem divinae notitiae in 
ista vita per visionem rectam 
minime poterit apprehendere. 
Cuius rei defectus non est a parte 
divinae sapientiae sed potius hu-
manae condicionis nostrae. 

 
Secundum quod dicit Algazel 

in quinto Metaphysicae quod 
quicquid factum est, factum est 
†ut potuit esse factum†.9 
Secundum quod dicit Plato in 
Timaeo10 ab optimo omnis 
relegata est invidia ita11 quod 
consequenter cuncta sibi similia 

V: Ex praedictis igitur patet quod 
anima rationalis nubilo carnis 
opprimente divinae sapientiae 
cognitionem seu plenitudinem in hac 
vita per visionem sive per radium 
rectum apprehendendo minime 
poterit obtinere. Cuius rei defectus a 
parte non divinae sapientiae sed 
nostrae potius humanae condicionis 
existit. 

Secundum quod dicit Algazel in 
decimo suae Metaphysicae quod 
quidquid est factum, factum est ob 
hoc ut possit esse perfectius. 
Auctoritate etiam Platonis libro suo 
Timaei: ab optimo, inquit, invidia 
relegata est, ita ut convenienter 
cuncta sibi similia effici voluit prout 

 
1 sapientiae] dei add. V. 
2 qua] quoniam R; quia {vel quam} quidem V. 
3 ob sui coniunctionem V] coniunctione vel coniunctionem R. 
4 fuerit – denudari R] actualiter spoliatur, dolet admodum se predictis multiformiter 
denudari V. 
5 Boethius, Consolatio V.III. 22-24:‟Nunc membrorum condita nube / non in totum 
est oblita sui / summamque tenet singula perdens”. 
6 Vo R] libro V. 
7 nube] non add. De Rijk textum Boethii tacite secutus, sed neque in R neque in V extat. 
8 summamque textu Boethii nisus scripsi] summam quam R; summa quam V. 
9 In Algazele non inveni. 
10 Plato, Timaeus 29e, Plato Latinus IV: 22.19-20: ‟ab optimo porro invidia longe 
relegata est. Itaque consequenter cuncta sui similia, prout cuiusque natura capax 
beatitudinis esse poterat, effici voluit.” 
11 ita quod consequenter cuncta] ita quod ante omnia R; ita ut convenienter cuncta V; 
ista ut convenienter cuncta ed. De Rijk; itaque consequenter cuncta Plato l.c. 
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prout natura eius capax bea-
titudinis esse poterit effici voluit. 

Ut igitur receptionem praedicti 
luminis in nostras animas irradi-
antem habeamus, creaturarum 
cognitionem habere debemus, ut 
per cognitionem ipsarum per 
radium obliquum, tamquam per 
effectum in causam, deveniamus 
in cognitionem creatoris, quod 
debet esse summum acceptabile 
in vita ista, secundum 
Augustinum1 dicentem quod 
tantae dignitatis est humana 
condicio quod nullum bonum 
praeter summum potest ei 
sufficere.  

natura cuiusque beatitudinis potuit 
esse capax.  

 

Ut igitur receptionem praedicti 
luminis irradiantem in nostras 
animas habeamus, creaturarum 
utique cognitionem habere 
debemus, ut per cognitionem 
ipsarum per radium obliquum, 
tamquam per effectum in causam,2 
deveniamus in cognitionem alacriter 
creatoris, quod debet esse summum 
acceptabile in hac vita, secundum 
quod dicit Augustinus quod tantae 
dignitatis est humana conditio quod 
nullum bonum potest ei sufficere 
praeter summum. 

 
Et Tullius in libro De 

senectute ait:3 ‟Ob hoc nobis 
animus ex altissimo dei domicilio 
datus est ut caelestium motus et 
ordines contemplaremur et 
contemplando sequeremur.” 

Quod Aristoteles in libro suo 
De somno dicit:4 “Illos liquet 
esse sapientes qui superna tota 
mentis acie requirunt et quaesita 

Hoc etiam auctoritate Tullii libro 
suo De senectute habetur: ‟Ob hoc,” 
inquit, ”ex altissimo dei domicilio 
nobis animus datus est ut caelestium 
motus et ordines contemplaremur et 
contemplando etiam sequeremur.” 

Item, etiam libro suo De somno 
dicit: “Illos liquet esse sapientes qui 
tota mentis acie superna 
circumspecte requirunt et quaesita 
sagacia diligentia comprehendunt”.  

 
1 Ps.-Augustinus, De spiritu et anima 14, PL 40: 790. 
2 causam RV] tantam ed. De Rijk. 
3 Cicero, Cato Maior XXI.77: “est enim animus caelestis ex altissimo domicilio de-
pressus et quasi demersus in terram, locum divinae naturae aeternitatique contrarium. 
Sed credo deos inmortales sparsisse animos in corpora humana, ut essent qui terras 
tuerentur quique caelestium ordinem contemplantes imitarentur eum vitae modo atque 
constantia.” 
4 Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis I.8.3: ‟eos tantummodo dicunt esse 
sapientes qui superna et acie mentis requirunt et quaerendi sagaci diligentia com-
prehendunt”. 
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sagaci diligentia 
comprehendunt”. 

Necessaria est ergo scientia 
rationali creaturae. 

Creatus fuit autem homo in 
triplici perfectione: in summa iocun-
ditate quoad corpus cedit; in summa 
sapientia quoad animam, in summa 
bonitate quo[d]ad utrumque. Sed per 
peccatum primi hominis cecidit iam 
posteritas. In opposita praedictorum 
valet [in]tristitia[m] contra primum, 
ignorantia contra secundum, [in] 
malitia autem contra tertium. 

Verumtamen ut ab istis humana 
natura posset incommodis relevari, 
concessae sunt sibi artes, scientiae, 
virtutes et quibus homo naturaliter 
appetendo perficiatur et crescat <ut> 
in cognitionem /V 1vA/ denique per-
veniat creatoris. 

Scientia autem est aut creatoris, 
aut creaturae. Creatoris autem scien-
tia non habetur in vita ista nisi per 
creatur<ar>um cognitionem obliquo 
quidem radio acquisitam. 
Creaturarum autem scientiae duplex 
est exitus [est] in esse, primus 
scilicet et secundus. 

Primus quidem, ut habetur prin-
cipio Veteris Metaphysicae,1 est per 
viam admirationis; admirando, 
inquit, presbyteri in Aegypto incepe-
runt utique2 philosophari. Secundus 
vero exitus in esse est tripliciter:3 aut 
per viam inventionis in studium, et 
ad hunc confert maxime sensus 
visus, et sic habuerunt philosophi, 

 
1 Arist. Metaph. I.1.980a22-23. 
2 utique V] ubique ed. De Rijk. 
3 tripliciter V] triplex ed. De Rijk. 
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qui<a> visus1 nobis differentias 
rerum ostendit; aut per doctrinam, et 
ad hunc maxime confert auditus, et 
sic scholares moderni; aut per inspi-
rationem, et ad hunc confert maxime 
honesta munditia intellectus2 deum 
utique pro ceteris reverendo, et hoc 
modo sancti viri. 

 
R Scientia autem rerum crea-

tarum duplex est, quae duplicem 
supplet defectum humanae 
condicionis. Una supplet 
defectum a parte corporis, /R 1vA/ 
alia vero a parte animae. Prima 
vocatur mechanica, id est 
adulterina, quae consistit in 
operatione manuum, ut 
carpentaria. Et huiusmodi dicitur 
adulterina quia formam in mate-
riam introducit ex alieno patre 
quam a proprio, sicut ab artifice 
et non a natura, ad modum filii 
adulterini. 

Alia vero vocatur scientia 
liberalis. Et sunt septem. Quarum 
tres sunt de sermone, reliquae ve-
ro quattuor sunt de rebus. Primae 
autem tres faciunt trivium, scilicet 
grammatica, dialectica, rhetorica. 
Aliae quattuor faciunt quadrivi-
um, scilicet arithmetica, musica, 
geometria et astrologia. 

Et dicuntur liberales quia 
liberi sole<ba>nt eas addiscere 

Scientia autem rerum creatarum 
duplex est, quae duplicem supplet 
defectum humanae condicionis. Una 
est a parte corporis, alia vero a 
parte animae.  

Prima vocatur mechanica, id est 
adulterina, quae consistit in 
operatione manuum, ut carpentaria 
et huius<modi>, et dicitur adulterina 
quia ad modum filii adulterini non a 
natura sed ex alieno patre, sicut ab 
artifice forma in materiam intro-
ducitur. 

 

Alia vero vocatur scientia 
liberalis. Et sunt septem. Quarum 
tres sunt de sermone, reliquae vero 
quattuor sunt de rebus. Primae 
autem tres constituunt trivium,3 
scilicet grammatica, dialectica, 
rhetorica.  

 

Aliae vero quadrivium, scilicet 
arithmetica, musica, geometri[[c]]a. 
astronomia.  

 
1 visus – ostendit] cf. Arist., Metaph. I.1.980a26-27, 
2 intellectus scripsi] intelligit V; <quae> intelligit De Rijk. 
3 trivium R] inicium V. 
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vel quia liberant hominem a curis 
terrenis. 

Et dicuntur liberales quia solum 
eas solebant addiscere filii liberorum 
vel quia a terrenis curis hominem 
liberant et mundanis. 

 
Inter autem septem logica est 

tamquam ancilla in hoc quod 
servit aliis. Sed est tamquam 
domina earum in quantum regulat 
alias et regit, sine cuius ductu 
omnes aliae scientiae 
claudicando procedunt. 

 

 

 

 

 

 

Unde Aristoteles in sexto 
Metaphysicae:1 malum est simul 
quaerere scientiam et modum sci-
endi, i.e. logicam et aliam scien-
tiam. Res autem sine modo 
parum valet, nec scientia aliqua 
sine logica. 

Inter autem septem logica potest 
esse domina et ancilla: est enim 
tamquam ancilla in hoc quod 
deservit aliis et ministrat. Sed est 
tamquam domina in quantum omnes 
alias regendo regulat et gubernat, 
sine cuius2 ductu omnes aliae 
scientiae claudicando procedunt 
tamquam remigio destitutae.  

Et ideo ista venerabilis logica 
tamquam aliarum domina 
regularum per se quidem et prius et 
non simul cum aliis ipsam /V 1vB/ 
diligenter utique ampl<e>ctendo 
est ferventi animo appetenda.3 

Unde Aristoteles sexto Metaphy-
sicae: malum est, inquit, simul 
scientiam quaerere et modum 
sciendi, i.e. logicam, et aliam 
scientiam. Res autem sine modo, ut 
ibidem scribitur,4 parum valet, 
quare5 nulla scientia sine logica est 
quaerenda ne absque valore 
procedat.  

Unde Seneca:6 qui dialecticam 
ignorat se non aude<a>t philoso-
phum profiteri.  

Unde Seneca: qui dialecticam 
ignorat non audeat se philosophum 
profiteri. 

 
1 Immo in secundo: vide Arist., Metaph. II.3.995a13-14. 
2 cuius ductu R] conductu V. 
3 appetenda V] appetendo ed. De Rijk. 
4 Nil tale in loco laudato. 
5 quare] quia V. 
6 Hoc apud Senecam frustra quaesivi. 
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Et etiam Tullius:1 sicut navis 
sine nauta est descendens in per-
ditionem fluctibus in adversis, sic 
scientiae sine logica tempestate 
disputationis multiformiter peri-
clitantur. 

Et Commentator dicit quod 
dialectica est scientia scientiarum 
sicut manus organum organorum.  

 
Valet enim ad scientias alias 

principaliter propter quattuor cau-
sas. Prima est quoniam docet 
cognoscere quid verum, quid 
falsum. Secunda est quia probat 
principia aliarum scientiarum si 
negentur ab aliquo. Tertia est 
quia2 dat modum sciendi et 
argumentandi3 scientiis, cum 
omnes aliae scientiae utantur 
modo quodam argumentandi. 
Quarta est quia dat /R 1vB/ exerci-
tium loquendi et declarandi illud 
quod homo habet in mente. 

Idem Tullius etiam: sicut navis 
sine nauta atque remigio destituta 
descendit in perditiones varias 
fluctibus in adversis, sic scientiae 
tempestate disputationis periclitantur 
multiformiter titubantes.   
Idem etiam Commentator Averroes: 
dialectica, inquit, est scientiarum 
scientia, sicut manus est organum 
organorum. 

   
Valet enim ad alias scientias 

principaliter dialectica propter 
quattuor causas. Prima est quia 
docet cognoscere quid verum et quid 
falsum. Secunda autem quia probat 
principia aliarum scientiarum si ab 
aliquo denegentur. Tertia est quia 
dat modum sciendi et argumentandi 
scientiis universis, cum omnes quo-
dammodo scientiae modo argumen-
tandi4 utantur. Quarta est quia dat 
exercitium loquendi et ea declarandi 
quae apud homines sunt in mente 
alteri5 exprimendo. 

 
Circa quam scienda sunt tria. 

Quorum primum est quis fuit 
causa efficiens logicae. Secun-
dum de quo tractat dialectica. 
Tertium quis sit eius finis. 

Circa quam tria principaliter sunt 
scienda. Primum est quid sit causa 
efficiens logicae. Secundum est de 
quo tractatur in logica. Tertium est 
quis finis ipsius.7 

 
1 Apud Ciceronem hoc frustra quaeres. 
2 quia V] quae R. 
3 argumentandi V] arquendi R. 
4 argumentandi] argu[[a]]endi V. 
5 alteri V in margine, ut conicere licet, quamvis correctionem ibi appositam legere 
nequiverim] [[aliter]] V in contextu. 
7 ipsius V] propinquus ed. De Rijk. 
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Primum patet, quod 
Aristoteles est causa efficiens. 
Ante enim tempus suum nihil fuit 
de arte tractatum, sed ipse solus 
totam logicam et scientiam 
naturalem et moralem 
sufficienter adinvenit. 

 
 
De quo Commentator1 in tertio 

De anima: ‟Credo quod natura 
formavit istum hominem ut per 
ipsum possent narrari secreta 
naturae.” 

Secundum sic patet: Tria sunt 
de quibus terminatur in scientia: 
subiectum, partes subiecti et pro-
prietates partium. Subiectum in 
logica est syllogismus, partes 
eius sunt propositio et oratio, 
proprietates partium sunt 
affirmatio et negatio et oppositio. 

Tertium sic patet: Finis dialec-
ticae cognitio veri, et falsi per 
accidens. 

 
De istis tribus patebit in se-

quentibus. 

Primum3 patet, quoniam 
Aristoteles est causa efficiens 
logicae. Ante enim tempus suum aut 
parvum aut nihil fuerat de ista arte 
tractatum, sed ipse solus 
philosophorum subtilissimus totam 
logicam et naturalem scientiam et 
moralem sufficienter per Dei 
gratiam adinvenit. 

De quo Commentator Averroes 
tertio De anima loquens ait: ‟Credo 
ut natura formavit istum hominem ut 
per ipsum ipsius naturae secreta 
possent subtiliter relevari.”4 

De secundo sic. Tria sunt de 
quibus in scientia determinatur, 
scilicet subiectum, partes subiecti et 
proprietates subiecti. Subiectum 
autem in logica est syllogismus,5 
partes vero ipsius sunt propositiones 
et oratio, proprietates /V 2rA/ autem 
partium sunt affirmatio et negatio et 
oppositio.  

De tertio sic: Finis enim dialec-
ticae est cognitio veri, et falsi per 
accidens. Logicus principaliter 
considerat [et] verum et falsum.  

De ipsis autem tribus praedictis 
patebit in sequentibus divina nobis 
gratia inspirante. 

 
Sed quia libri Aristotelis Verum quia in libris Aristotelis 

 
1 Commentator tertio De anima R] Commentator Averroes tertio De anima loquens ait 
V. Averroes, Comm. de An. III.14, p. 433 Crawford: ‟Credo enim quod iste homo fuit 
regula in Natura, et exemplar quod Natura invenit ad demonstrandum ultimam 
perfectionem humanam in materiis.” 
3 primum] <Circa> primum De Rijk. 
4 relavari] relevare V. 
5 syllogismus] sy[[ntilis]] V. 
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sunt difficiles ad 
intelligendum, ideo1 diversi 
magistri diversos libros 
introductorios composuerunt in 
libros2 Aristotelis. Inter quos 
magister P. Hispanus istos 
tractatus in dialecticam ad peti-
tionem quorundam discipulo-
rum edidit, in quibus in brevi 
continentur et sub compendio 
ea quae in libris Aristotelis 
continentur. 

 
 
In principio cuiuslibet libri 

VI sunt inquirenda. 
Primum est quae causa 

efficiens huius libri, quoniam 
magister P. Hispanus, qui 
totum tractatum composuit ad 
meliorem introductionem 
scholarium in artem 
dialecticam. 

 
Secundum quid causa mate-

rialis, quoniam syllogismus, ut 
‘omne animal est substantia, 
omnis homo est animal, ergo 
omnis homo est substantia’. 
Partes eius ut orationes et 
partes orationis. Proprietates 
partium ut affirmatio et 
negatio, convenientia, 

est dialectica tradita difficiliter, 
ideo ratione intelligentiae 
amplioris studuerunt diversi 
auctores temporis retromissi[s] 
quosdam libros seu tractatus 
introductores in artem huiusmodi4 
compilare, quibus cognitis 
scientia Aristotelis limpidius 
elucescat. De quorum numero fuit 
magister Petrus Hispanus. Cuius 
tractatum ad maiorem 
in[[d]]troductionem scholarium in 
arte dialectica compilantem ad 
praesens per Dei gratiam 
sumpsimus ad [[di]]legendum.       

 
Patet ergo quae sit causa 

efficiens huius libri, quod 
magister Petrus Hispanus. Qui 
quorundam nobilium precibus 
condescendens ad maiorem 
intelligentiam logicae edidit hunc 
tractatum. Et est causa efficiens 
teste Boethio quod movet et 
operatur ad hoc ut res sit.    

Causa vero materialis est 
syllogismus consideratus in se et in 
suis partibus et proprietatibus 
earundem.5 Quae autem ista sunt, 
superius dictum est. Et <est> causa 
materialis teste eodem Boethio ex 
qua cum aliquo fit aliquid. 

 

 
1 ideo] lectio incerta R. 
2 libros] libris R. 
4 huiusmodi V in margine] [[h9mo(di)]] V in contextu. 
5 earundem] eorundem V. 
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aequipollentia, ut postea 
patebit. 

Tertium est quae est causa 
formalis, quia duplex est: 
forma tractandi et forma 
tractatus. Forma tractandi est 
modus agendi, forma tractatus 
est divisio libri in sui partes et 
sui capitula. 

 
 
 
 
 
 
Quartum est quid sit causa 

finalis. Causa finalis est triplex: 
propinqua cognitio eorum quae 
in hoc libro tractantur; /R 2rA/ 
remota cognitio librorum 
Aristotelis; remotissima perfectio 
animae rationalis. 

 

Quintum est titulus. Titulus 
talis est: INCIPIUNT INTRODUC-
TIONES MAGISTRI P. HISPANI. 

Sextum1 est cui parti philoso-
phiae supponatur, quoniam ser-
mocinali. 

Causa vero formalis est duplex: 
forma tractatus et forma tractandi. 
Forma vero tractandi idem est quod 
modus agendi. Modus autem est tri-
plex, scilicet definitivus, et iste 
datur per Priora; divisivus, et iste 
datur per Posteriora; collectivus, 
quando scilicet probatur et 
improbatur. Si autem sit 
exemplorum positivus, hoc non est 
de esse, sed de bene esse. Unde 
Aristoteles:4 exempla ponimus non 
ut ita sint sed ut sentiant hiis qui 
addiscunt.5 Et est causa[[m]] 
formalis que dat esse rei et 
conservat rem in esse. 

Causa vero finalis est triplex, sc.6 
propinqua, remota et ultima. Propin-
qua est cognitio eorum que in hoc 
libro traduntur. Remota est facilio-
rum cognitio librorum Aristotelis. 
Ultima est perfectio animae ratio-
nalis. Anima \enim/ creata est 
imperfecta, perfectibilis autem 
virtutibus et scientiis. 

Quintum est quid sit titulus 
[titulus]. /V 2rB/ Titulus autem talis 
est: INCIPIUNT INTRODUCTIONES 
MAGISTRI PETRI HISPANI. 

Sextum est cui parti philosophiae 
supponatur, quoniam sermocinali 
sicut dialectica. 

 
1 sextum] VIo R. 
4 Arist. APr. 1.41.49b34–50a2. AL 3.1-4: 82.1-7: “nihil enim utimur eo quod hoc aliquid 
sit, sed [...] Expositione autem utimur velut qui dicunt ut sentiat discens”. Cf. Aucto-
ritates Aristotelis 34.16: “Exempla ponimus non quod ita sint sed ut sentiant addiscentes 
quae addiscunt.” 
5 addiscunt] addiscit V. 
6 sc.] si V. 
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Tractatus VI. De suppositionibus 
secundum codicem R 

LECTIO VI.I 

R 34vB  <VI.1, 79.3> EORUM AUTEM QUAE DICUNTUR etc.  
Determinatum est de syllogismo et de partibus [[eius]] syllogismi. In 

hac parte intendit determinare de proprietatibus partium syllogismi, quia, 
ut dicit Aristoteles in libro Posteriorum, in eadem scientia determinatur 
de subiecto et partibus subiecti et de proprietatibus partium subiecti, et 
ideo [iam]1 cum iam determinatum sit de [fe] syllogismo et partibus eius, 
nunc intendit determinare de proprietatibus partium, quae sunt sex: 
suppositio, relatio, ampliatio, restrictio, appellatio, distributio; /R 35rA/ 
inter quas solum intendit hic determinare de suppositione, cum eius 
cognitio sit necessaria ad cognitionem fallaciarum, quia si eius cognitio 
non esset necessaria[[s]] ad fallacias cognoscendas, ipse non 
determinaret hic de ipsa. 

Dividitur ergo istud capitulum in partes duas, quia in prima praemittit 
quaedam utilia quorum cognitio est necessaria ad cognitionem supposi-
tionis, in secunda prosequitur de suppositione; secunda ibi <VI.3, 80.8> 
Suppositio est. Prima in tres: in prima dat tres divisiones, in secunda 
definit significationem, in tertia dividit significationem; secunda ibi 
<VI.2, 79.11> Significatio prout; tertia ibi <VI.2, 79.17> Significationis 
alia est. Prima cum praecedentibus est praesentis lectionis, et dividitur in 
partes tres, quia in prima definit suppositionem, in secunda ponit 
differentiam inter suppositionem et significationem, in tertia definit 
copulationem; secunda ibi <VI.3, 80.9> Differunt autem, tertia ibi <VI.3, 
80.17> Copulatio est. 

D VI.I.1 Sed dubitatur quare ipse ponit illas duas divisiones ‟Eorum 
etc.”. Ad quod dicendum quod ipse intendit2 hic determinare de 
suppositione; et cum3 suppositio non sit proprietas cuiuslibet vocis sed 
vocis incomplexae dicentis rem alicuius generis, ideo ad hoc cogno-
scendum tantum posuit sive praem<is>it illas duas divisiones. 

 
1 iam] lectio incerta; fortasse vox a scriba deleta. 
2 intendit] incedat R. 
3 et cum] n(un)c R, ut videtur. 
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D VI.I.2 Secundo dubitatur de distinctione significationis cum exposi-
tione. Et dicendum quod in significatione sunt tria: vox significans, res 
significata et repraesentatio rei per vocem, <quae1> est significatio. Sed 
si tu quaeras a[d]2 me ‟Quid est illa repraesentatio?”, dico quod est 
quaedam placentia animae ut talis res repraesentaretur per talem vocem. 

D VI.I.3 Nunc poteris quaerere ‟Quare hic determinat de significa-
tione?”. Dicendum quod cum significatio habeat convenientiam cum 
suppositione, ideo determinat hic de significatione, ut postea melius ap-
pareat differentia inter significationem et suppositionem. 

N VI.I.1 <Cf. V N VI.I.2* & I.I.1, T N VI.I.1> Circa istam lectionem nota quod 
significatio dicitur multis modis. Uno modo idem est quod res3 
significata, et hoc modo non sumitur hic. Alio modo significatio idem est 
quod modus significandi, et hoc modo sumitur a grammatico. Alio modo 
idem est quod rei per vocem secundum placitum repraesentatio, et hoc 
modo sumitur <hic>. 

N VI.I.2 <Cf. V&T N VI.I.2> Nota quod suppositio dicitur multis modis. 
Uno modo idem est quod principium vel ratio alicuius scientiae, ut in 
geometria est suppositio ut ‘omne /R 35rB/ [ut omne] totum maius4 sua 
parte’. Secundo modo idem est quod positio, ut dicimus cotidie ‟Ponatur 
quod sit ita”. Tertio modo idem est quod sub alio positio, ut subiectum 
supponitur praedicato. Quarto modo idem quod acceptio termini subiecti 
pro alio,5 et hoc modo sumitur hic. 

N VI.I.3 <Cf. V & T N VI.I.3> Item, nota quod terminus6 subiectus accipitur 
pro alio sex modis. Uno modo pro voce, ut ‘homo auditur’; secundo 
modo pro significato, ut ‘homo est species’; tertio modo pro aggregato, 
ut ‘homo est nomen’; quarto modo pro proprietate vocis, ut ‘homo est 
bisyllabum’; quinto modo pro proprietate significata, ut ‘homo est 
dignissima creaturarum creatura’; sexto modo pro inferiori, ut ‘homo 
currit’. 

 
1 quae Marmo] fieri vero potest ut plura exciderint ut ita fere scribendum: <*** 
repraesentatio rei per vocem> 
2 a Marmo] ad R. 
3 res V] om. R. 
4 maius] maior R a.c., mai R p.c. 
5 alio] aliquo malim coll. P.H. VI.3, at cf. N VI.I.3 et T N VI.I.2: ‟Quinto modo idem est 
quod pro alio positio, ut quando unus terminus ponitur pro alio.” 
6 terminus subiectus] termini subiecti R. 
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N VI.I.4 <Cf. T N VI.I.4> Item, nota quod copulare dicitur duobus modis: 
aut quia copulat duo diversa, ut ‘homo est animal’, hoc verbum ‘est’ 
<copulat> hominem cum animali; aut cum copulat coniunctionali<ter>, 
ut ‘Socrates currit et Plato disputat’, et hoc modo non sumitur <hic> 
‘copulare’. Alio modo dicitur copulare quando aliquid copulat se alteri, 
et hoc modo sumitur hic quando dicit quod copulatio est acceptio1 termini 
adiectivi pro aliquo, quia adiectivum copulat se substantivo ut ‘homo est 
albus’. 

Q VI.I.1 <Cf. V & T Q VI.I.1> Quaestio est utrum res possit per vocem 
repraesentari. 

1.1 Et videtur quod non, quia nullum finitum potet per infinitum 
repraesentari; sed res sunt infinitae, voces vero2 finitae, ut vult Aristoteles 
in Elenchis;3 ergo res non potest per vocem repraesentari. 

Ad 1.1 Solutio. Dico quod quamvis res sint de se infinitae, non autem 
per comparationem ad nos vel ad ipsa nomina. 

1.2 Item, ad idem: Si res per vocem repraesentaretur, oportet quod 
fieret unio ipsius cum voce; sed res non potest uniri voci, cum sint in 
diversis locis; ergo non potest res per vocem repraesentari. 

Ad 1.2 Solutio.4 Dico quod duplex est unio: realis et intentionalis.5 
Quamvis res non possit uniri voci realiter, potest tamen intentionaliter. 
Quare non valet. 

1.3 Item, ad idem: Nullum permanens potest per transitorium et 
successivum repraesentari; sed res est permanens et vox successiva et 
transitoria, ut vult Aristoteles in Praedicamentis;6 ergo etc. 

Ad 1.3 Solutio. Dico quod quamvis eadem numero vox non 
permaneat, permanet tamen secundum speciem. Quare non valet. 

 
1 acceptio] apcetio R. 
2 vero] sc. R. 
3 Arist., SE 1.165a10-12. 
4 Cum solutione cf. Q.I.II.1, supra. 
5 intentionalis] vocalis R. 
6 Arist., Cat. 6.5a33-36. 
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1.4 Item, dicit Aristoteles1 quod destructo uno correlativorum 
destruitur alterum; sed destructa voce non destruitur res nec econverso; 
ergo non se habent sicut relativa nec sicut signum et significatum. 

Ad 1.4 Solutio. Dico quod vox et res possunt duobus modis 
considerari: aut secundum quod se habent sicut signum et significatum, 
et sic sunt relativa et destructo uno destruitur reliquum; /R 35vA/ aut 
secundum id quod sunt, et sic destructo uno non destruitur reliquum nec 
econverso. Quare non valet. 

 

LECTIO VI.II 
VI.4, 80.19> SUPPOSITIONUM ALIA COMMUNIS ALIA DISCRETA etc. 

S VI.II Superius Auctor determinavit de suppositione definitive, in 
ista parte determinat de ipsa divisive, et secundum hoc dividitur ista pars 
in [duas] partes sex secundum sex divisiones quas ponit, quarum primae 
quattuor praesentis lectionis sunt. Ubi partes incipiant satis patet. 

N VI.II.1 <Cf. T N VI.II.1, (V N VI.III.8)> Circa istam lectionem nota quod 
naturale dicitur tribus modis. Uno modo naturale idem est quod 
principium rei intra vel intrinsecum, ut materia vel forma. Alio modo 
naturale est similitudo sive forma rei ut similitudo existens in anima. 
Tertio modo naturale idem est quod ‘non per aliud’, et sic sumitur hic 
naturale. 

N VI.II.2 <Cf. T N VI.II.6> Item, nota quod terminus sumitur indifferenter 
pro omnibus duobus modis: aut quia significat indifferenter rem praesen-
tem, praeteritam et futuram, et hoc modo non sumitur [terminus indif-
ferenter pro omnibus] <hic>; alio modo dicitur sumi terminus pro 
omnibus indifferenter quia significat rem communiter se habentem ad 
praesentia, praeterita et futura, et hoc modo sumitur hic. 

N VI.II.3 <Cf V N VI.II.2, T N VI.II.2> Item, nota quod accidentale dicitur 
tribus modis. Uno modo accidentale est illud quod potest adesse vel 
abesse, ut albedo parieti. Secundo modo accidentale idem est quod non 
primo, ut risibile Socrati est accidentale quia primo inest homini et 
secundario Socrati. Tertio modo idem est quod per aliud, et hoc modo 

 
1 Arist., Cat. 7.7b19. 
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sumitur hic accidentale quando dicitur quod suppositio quaedam est 
accidentalis, quia est per aliud, quia per adiunctum. 

N VI.II.4 <= T N VI.II.7> Item, nota quod praedicatorum quaedam sunt 
accidentalia1 et quaedam essentialia. Accidentalia ut ‘album’, ‘nigrum’, 
et quando subiectum supponitur tali praedicato habet2 supponi 
personaliter. Si vero3 sint essentialia,4 duobus5 modis: aut sunt primae 
intentionis aut secundae; si primae, sic terminus supponens eis6 habet 
suppositionem personalem, ut ‘homo est animal’; si secundae intentionis, 
sic terminus supponens eis habet suppositionem simplicem, ut ‘homo est 
species’. 

Q VI.II.1 <= T Q VI.II.2> Quaestio est utrum terminus in praedicato 
positus habeat suppositionem simplicem vel non. 

1. Et7 quod sic videtur. Aristoteles in Prioribus8 dicit quod quaedam 
sunt9 quae subiciuntur tantum, ut singularia ut Socrates et10 Plato; alia 
sunt quae praedicantur tantum, ut genera generalissima ut substantia11 vel 
qualitas; alia sunt quae praedicantur12 et subiciuntur simul,13 ut genera et 
species subalternae ut animal vel corpus. Unde vult quod illa quae praedi-
cantur praedicentur14 ratione superiorum; sed quotienscumque terminus 
stat ratione /R 35vB/ superiorum habet suppositionem simplicem, ut 
videtur. 

2. Oppositum patet.  

 
1 accidentalia et quaedam essentialia R] essentialia quaedam accidentalia T. 
2 habet supponi personaliter R] tunc habet suppositionem personalem T. 
3 vero] om. T. 
4 essentialia T] substantialia R. 
5 duobus modis aut sunt R] hoc dupliciter aut T. 
6 eis – eis R] om. V. 
7 Et – dicit R] Videtur quod sic. Dicit Aristoteles in Prioribus T. 
8 Arist., APr. I.27.43a25-32. 
9 sunt quae T] quod R. 
10 et Plato] om. T. 
11 substantia vel qualitas] qualitas et quantitas etc. T. 
12 praedicantur et subiciuntur] subiciuntur et praedicantur T. 
13 simul] om. T. 
14 praedicentur R] praedicantur T. 
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2.1 Aristoteles1 <dicit> in quarto Topicorum,2 quod ad hoc ut3 genus 
praedicetur de aliquo oportet aliquam eius speciem praedicari. Vult ergo 
quod praedicatum4 stet ratione inferiorum; sed tunc habet personalem5 
suppositionem; ergo etc. 

2.2 Item, ad idem: ‟Talia6 sunt praedicata qualia permiserint 
subiecta”, ut vult Boethius;7 sed istud subiectum ‘homo’ semper habet 
suppositionem personalem; ergo etc. 

2.3 Item, ad idem: Pro eisdem supponunt termini in affirmativa et 
negativa; sed cum dico ‘quidam homo non est animal’, li8 ‘animal’ habet 
suppositionem personalem; ergo et9 hoc quod dico ‘animal’ habebit 
personalem in affirmativa. 

3. Solutio. Dico quod praedicatum10 potest considerari11 duobus 
modis: aut secundum12 quod est in ratione praedicati, et sic, cum sit loco 
formae, et forma est13 semper simplex et indivisibilis, de14 se habet 
suppositionem simplicem; et sic procedit primum argumentum. Aut 
secundum quod illa forma multiplicatur per supposita, et sic habet 
suppositionem personalem; et sic procedunt alia argumenta. 

 
LECTIO VI.III 

<VI.8, 82.13> SUPPOSITIONUM PERSONALIUM etc. 
S VI.III <Cf. V S VI.III> Superius Auctor posuit quattuor divisiones 

suppositionis. In ista parte ponit alias duas, et secundum hoc ista pars 
dividitur in partes duas secundum duas divisiones quas ponit. Prima pars 

 
1 Aristoteles – Topicorum R] per Aristotelem dicentem T. 
2 Cf. Arist., Top. IV.1.121a27-29. 
3 ut] quod T. 
4 praedicatum T] praedicatur R. 
5 personalem suppositionem] inv. T. 
6 talia T] tali R.  talia – subiecta, ut vult Boethius] Dicit Boethius talia – subiecta T. 
7 Boethius, De trinitate 4 (PL 64: 1252A). 
8 li] hoc T. 
9 et] om. T. 
10 praedicatum T] om. R. 
11 considerari duobus modis] dupliciter considerari T. 
12 secundum] om. T. 
13 est semper] om. T. 
14 de] per T. 
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dividitur in partes tres: in prima parte ponit suam divisionem et 
exemplificat primum membrum; in secunda verificat quoddam dictum 
sive probat; in tertia explanat secundum membrum. Secunda pars 
principalis dividitur in duas partes: in prima ponit suam divisionem sub 
quibusdam verbis, in secunda sub aliis. Et sic sunt quinque partes in 
lectione: prima pars incipit in principio lectionis, secunda ibi <82.23> 
Quod autem etc., tertia ibi <VI.9, 82.29> Suppositio confusa, quarta ibi 
<83.4> Suppositionum confusarum, quinta ibi <83.6> Unde terminus iste 
homo. Et haec est sententia lectionis in generali. 

N VI.III.1 Primo nota quod terminus communis potest supponere pro 
omnibus suis inferioribus indifferenter duobus modis: aut in potentia aut 
in actu. Unde dico quod terminus indefinite <sumptus1> supponit <pro 
omnibus in potentia, sed> sumptus cum signo universali supponit pro 
omnibus in actu, ut ‘omnis homo currit’. 

N VI.III.2 <Cf. V N VI.III.10> Item, nota quod signum universale est inven-
tum ut reducat ad actum illa quae sunt in termino in potentia, et ita patet 
qualiter differenter stat pro omnibus terminus indefinite sumptus vel cum 
signo universali. 

N VI.III.3 <Cf. V N VI.III.6, T VI.III.7> Item, nota quod terminus indefinite 
sumptus potest comparari duobus modis: aut per comparationem ad prae-
dicatum, et sic dico quod non supponit nisi pro illis pro quibus exigit 
praedicatum; si vero comparatur ad sua supposita, sic dico quod stat pro 
omnibus suis inferioribus indifferenter. /R 36rA/  

N VI.III.5 <Cf. V N VI.III.1-2, T N VI.III.2> Item, nota [quod] quattuor regulas 
suppositionum. Quarum prima talis est quod signum universale confundit 
terminum communem immediate sibi suppositum confuse et mobiliter, 
ut ‘omnis homo currit’. Secunda regula est quod confundit terminum sibi 
adiunctum mediate confuse et immobiliter, ut ‘omnis homo est animal’, 
iste terminus ‘animal’ adiungitur signo mediate, quia mediante homine, 
quare confunditur immobiliter. Tertia regula est quod signum universale 
negativum adiunctum termino communi mediate vel immediate distribuit 
ipsum confuse et mobiliter, ut ‘nullus homo est asinus’. Quarta regula est 
quod terminus positus2 post istam dictionem ‘aliud’ vel ‘differt’ 

 
1 sumptus – sed] supplementa ex T petivi. 
2 positus] posito R. 
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confunditur confuse et immobiliter, ut ‘aliud ab homine, ergo aliud ab 
isto homine’ est ibi figura dictionis a suppositione immobili ad mobilem. 

Q VI.III.1 <= T Q VI.III.3, f. 46rB. Cf. V Q VI.III.2> Quaestio est utrum1 terminus 
in praedicato positus possit multiplicari. 

1. Et videtur quod sic. 
1.1 Quia ad multiplicationem materiae sequitur multiplicatio formae; 

sed subiectum est loco materiae et2 praedicatum loco formae; ergo ad 
multiplicationem subiecti sequitur multiplicatio praedicati, et ita videtur 
quod terminus in praedicato positus possit confundi. 

1.2 Item, ad idem: Cum dico sic3 ‘omnis homo est animal’, ‘animal’ 
aut praedicatur ut aequale aut est4 in plus; non5 ut aequale; ergo est in 
plus; si est in plus, ergo stat pro pluribus quam ‘homo’; sed stare pro 
pluribus nihil aliud est quam6 confundi; ergo confunditur hic. 

1.3 Item, ad idem: Natura singularis et7 universalis sunt oppositae; sed 
natura singularis est non stare pro pluribus; ergo natura universalis est 
stare pro pluribus, et ita confunditur. 

3. Solutio. Dico quod terminus in praedicato positus potest 
considerari8 duobus modis: aut in quantum <est> in ratione praedicati, et 
sic, cum sit in ratione formae et forma est simplex et indivisibilis, non 
potest multiplicari; aut prout illa forma comparatur ad sua supposita, et 
sic potest multiplicari, et sic procedunt argumenta. 

  

 
1 utrum T] om. R. 
2 et] om. T. 
3 sic] om. T. 
4 est in plus] in plus T hic et bis in sequentibus. 
5 non ut] non R] si ut T. 
6 quam] nisi T. 
7 et] natura add. T. 
8 considerari duobus modis] dupliciter considerari T. 
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LECTIO VI.IV 

<VI.10> NE VIDEATUR OPPOSITUM. 
S VI.IV Determinavit1 superius de suppositione definitive et divisive. 

In hac parte intendit solvere quandam diversitatem quae apparuit 
superius. Et secundum hoc dividitur haec pars in duas: in prima solvit 
illam diversitatem, in secunda destruit quandam divisionem superius 
datam; secunda ibi <VI.11> Sed ego [non] credo. Prima remanet indivisa, 
sed secunda dividitur in partes duas, quia in prima destruit illam 
divisionem per quattuor rationes, in secunda destruit causam illius 
divisionis; secunda ibi <VI.12> Causa autem propter quam movebantur. 
Prima pars praesentis est lectionis, et dividitur in quattuor partes 
secundum quod facit quattuor /R 36rB/ rationes per quas destruit illa<m>. 
Ubi partes incipiant per se patet. Et haec est divisio et sententia lectionis. 

N VI.IV.1 <Cf. V N VI.IV.1, T N VI.IV.4> Ad evidentiam istius lectionis nota 
primo quod triplex est ratio quare natura generis non potest multiplicari. 
Prima est quia natura generis est communis, et quanto communius, tanto 
simplicius, ut dicit commentator Libri de causis,2 et ideo, cum natura 
generis sit simplex, non potest multiplicari. Secunda ratio est quia secun-
dum quod dicit Boethius,3 sicut punctus est terminus diversarum 
linearum, ita genus est suarum specierum; sed punctus qui est terminus 
lineae est simplex; ergo genus, cum sit terminus specierum, erit simplex, 
et ita non poterit multiplicari. Tertia ratio est quia genus est forma, licet 
dicatur quod ponitur loco materiae, tamen in quantum praedicatur est 
forma; sed, ut dicit Auctor Sex principiorum,4 forma est simplex et 
indivisibilis; ideo genus, cum sit forma, non poterit multiplicari. 

N VI.IV.2 <Cf. V N VI.IV.2, T N VI.IV.5> Secundo notandum quod multiplica-
tio est duplex: est quaedam multiplicatio quae fit per signum universale, 
ut ‘omnis homo currit’, et tali multiplicatione genus non potest 
multiplicari; sed est alia multiplicatio quae fit per numerum pluralem, et 
tali multiplicatione bene potest genus multiplicari, ut quidam ponunt, ut 
‘homines sunt animalia’ hic est multiplicatio generis per numerum 
pluralem. 

 
1 determinavit] determinatum R. 
2 In Libro de causis frustra quaeres. 
3 Locum non inveni. 
4 Cf. Anon., Liber sex principiorum 1. 
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N VI.IV.3 Tertio notandum quod triplex est differentia inter totum 
universale et totum in quantitate. Et prima est quia totum universale habet 
suas partes in potentia et non in actu, totum in quantitate habet omnes 
suas partes in actu. Secunda differentia est quia totum universale, ut 
homo vel animal, praedicatur de suis partibus, ut ‘Socrates est homo’ vel 
‘leo est animal’, sed totum in quantitate non potest praedicari de suis 
partibus, quia nihil est dictu ‘Socrates est †totum in quantitate†’.1 Tertia 
differentia est quia totum universale est simplex, ut homo, totum in 
quantitate est compositum, ut ‘omnis homo’. 

N VI.IV.4 <Cf. V N VI.IV.6, T N VI.IV.7> Quarto notandum quod differentia 
est inter totum in quantitate completum et [inter] totum in quantitate 
incompletum, quia in toto in quantitate completo terminus debet stare pro 
pluribus et quod possit fieri descensus pro illis pluribus sub termino com-
muni, ut ‘omnis homo currit’ hic stat li ‘homo’ pro pluribus, et licet fieri 
descensum pro illis pluribus, et ita vocatur totum in quantitate 
completum. In toto in quantitate incompleto debet stare terminus pro 
pluribus, ut ‘omnis homo est animal’ li[cet] ‘animal’ est totum in 
quantitate incompletum eo quod non <licet quod> fiat descensus sub 
ipso. Et per hoc patet expositio illius litterae ‟si simpliciter multiplicetur 
terminus et simpliciter fit totum in quantitate, et si quodammodo et 
quodammodo”, quia tunc dicitur totum in quantitate multiplicari 
simpliciter /R 36vA/ quando terminus stat pro pluribus et potest fieri 
descensus pro illis pluribus, et totum in quantitate incompletum sive 
quodammodo quando terminus stat pro pluribus sed non fit descensus pro 
illis pluribus sub termino. 

Q VI.IV.1 <Cf. V & T Q VI.IV.1> Quaestio est utrum natura generis possit 
multiplicari per pluralem numerum. 

1. Et videtur quod sic. 
1.1 Quia plurale2 nihil aliud est quam singulare geminatum; sed cum 

sic dicitur ‘homo est animal et asinus est animal’, li[cet] ‘animal’ est 
geminatum et est genus; ergo cum plurale non sit aliud quam singulare 
geminatum et ‘animal’ geminatum in singulari sit genus, ergo et in 
plurali, ut dicendo ‘homines sunt animalia’ hic multiplicatur natura 
generis per numerum pluralem. 

 
1 totum in quantitate] debebat omnis homo. 
2 plurale] plurare R; et sic pluries in sequentibus. 
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1.2 Item, dicit Aristoteles primo Topicorum1 quod quattuor sunt prae-
dicata, scilicet definitio, proprium, genus, et accidens; ergo dicendo sic 
‘homines sunt animalia’ aut praedicatur definitio aut proprium aut acci-
dens; sed nullum eorum, ut patet per se; ergo praedicatur genus; ergo 
natura generis multiplicabitur per numerum pluralem. 

1.3 Item, ad idem: Eadem est essentia in numero singulari et plurali 
nisi quod2 hoc quod dico ‘numerus’, cum sit accidens, addit quandam 
diversitatem accident<al>em, et ideo accidentaliter3 diversifica[n]t 
essentiam, ideo quod est eadem essentia in numero plurali et singulari. 
Sed cum definitio hominis in numero singulari sit ‘animal rationale 
mortale’, ergo definitio ipsius in plurali erit ‘animalia rationalia 
mortalia’; sed in omni definitione est aliquod genus, ergo in ista erit 
aliquod genus; sed non est ibi aliquid quod possit esse genus nisi 
‘animalia’, ergo natura generis poterit multiplicari per numerum 
pluralem. 

2. Oppositum arguitur sic: Numerus pluralis ponit multiplicationem 
suppositorum; sed genus non potest multiplicari per supposita in 
quantum genus; ergo natura generis in quantum genus non poterit 
multiplicari per numerum pluralem. 

3. Ad istam quaestionem dicendum quod genus potest dupliciter 
considerari: aut genus in quantum genus, aut genus secundum [quod] id 
quod est. Si genus consideretur in quantum genus secundum quod stat 
pro forma generis communi praedicabili de pluribus, sic dico quod cum 
ipsa sit simplex, quod non potest multiplicari per numerum pluralem, 
quia tunc natura generis definitur per praedicari, ut patet per Aristotelem 
et per Porphyrium:4 ‟genus est quod praedicatur etc.” Sed quod illud 
quod praedicatur stet pro forma communi, hoc innuit Aristoteles et eius 
commentator supra librum Priorum capitulo5 De inventione medii,6 quia 

 
1 Arist., Top. I.4.101b24-25. 
2 quod] in R. 
3 accidentaliter] accidentia R. 
4 Porph., Intr. 2.15-16. 
5 capitulo] capitulum R. 
6 Arist., APr. I.27.43a25-32. Commentator Robertus Kilwardy esse videtur, qui in 
quaestione ad locum laudatum pertinenti “Et dicendum quod omne quod predicatur 
forma est eius de quo predicatur” dicit. Vide editionem Pauli Thom p. 742 (in editione. 
Venetiis 1516 sub nomine Aegidii impressa f. 38vA). 
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dicit ibi quod illud1 quod praedicatur stat pro superioribus et illud quod 
subicitur pro inferioribus, et illud quod subicitur et praedicatur secundum 
quod praedicatur stat pro superioribus secundum autem quod subicitur 
stat pro inferioribus. Hoc etiam patet per aliam rationem, /R 36vB/ quia 
quiditas est eius quod semel est; sed natura generis dicit quid; ergo natura 
generis semel est secundum quod ipsa praedicatur, ut patet; et quando 
aliquid praedicatur stat semper pro superioribus; ergo genus semper 
stabit pro ipsa forma communi; quare numquam multiplicabitur genus in 
quantum genus. Si autem genus consideretur secundum id quod est, sic 
dico quod genus bene potest multiplicari per numerum pluralem, cum 
ipsum non sit aliud nisi homo vel asinus etc. Et hoc etiam videtur quia si 
aliquis quaereret ‘homines sunt animalia’ quid esset ibi ‘animalia’, certe 
convenienter posset responderi quia genus. Dicendum ergo tunc ad 
quaestionem quod uno modo potest multiplicari, alio modo <non>.  

Ad 1.1-3 Et per hoc patet solutio ad argumenta, cum procedant in 
duabus viis. 

LECTIO VI.V 

<VI.12, 86.10> CAUSA AUTEM PROPTER QUAM MOVEBANTUR etc. 
S VI.V In parte praecedenti destruxit Auctor quandam divisionem. In 

hac parte intendit destruere rationem illorum qui ponebant ipsam. Et 
secundum hoc dividitur haec pars in sex, quia in prima parte recitat ratio-
nem illorum, in secunda destruit illam rationem, in tertia declarat 
quoddam dictum in illa solutione, in qua<rta> applicat illam solutionem 
ad propositum, in quinta destruit quandam divisionem aliam 
antecedentem hanc, quae est eadem secundum rem, in sexta parte 
declarat quoddam dictum in illa parte. Secunda ibi <86.15> Solutio. 
Dicimus, tertia ibi <86.22> Unde dico quod homo constituitur,2 quarta 
ibi <87.3> Similiter est in proposito, quinta ibi <87.15> Et propter hoc 
destruximus, sexta ibi <87.23> Quia eadem est humanitas secundum 
viam logices. Et haec est divisio et sententia lectionis. 

N Circa istam lectionem notantur duo.  

 
1 illud] i(b)i R, sed fortasse in i(llu)d correctum. 
2 constituitur] construitur R. 
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N VI.V.1.1 <Cf. V N VI.V.1, T N VI.V.3> Primum est super tertiam partem 
quod compositio1 est triplex: quaedam est naturalis, quae est ex vera 
materia et ex vera forma, ut homo componitur ex anima tamquam ex vera 
forma et ex corpore tam<quam> ex vera materia; alia est artificialis, quae 
est ex vera materia, ut patet in imagine, et non ex vera forma; tertia est 
rationis, quae neque est ex vera materia neque ex vera forma sed ex 
aliquo loco materiae et ex aliquo loco formae, ut patet quia homo logice 
loquendo constituitur ex animali, quod est genus, loco materiae, et ex 
rationali, quod est differentia, loco formae.  

N VI.V.1.1bis <Cf. N VI.V.4> Et nota quod differentia est proprie loquendo 
inter constitutionem et compositionem, quia compositio est proprie in 
rebus naturalibus et artificialibus, constitutio in rebus rationis. 

N VI.V.2 <Cf. T N VI.V.5> Secundo notandum super quartam partem quod 
duplex est forma, quia est quaedam forma quae est altera pars compositi, 
ut anima, et de tali non loquimur hic; est alia forma quae est consequens 
totum compositum, ut illa quae resultat ex unione formae cum materia, 
ut humanitas, quia non sequitur tantum animam neque tantum corpus, sed 
totum compositum; et ista potest dupliciter considerari: aut in se et abso-
lute non /R 37rA/ concernendo aliquam materiam consideratur, et hoc 
modo non loquimur nos hic <***>. 

Q VI.V.1-3 Circa istam lectionem quaeruntur tria. 
Primum est utrum terminus positus in praedicato in propositione affir-

mativa stet pro forma sola non concernente supposita vel stet pro 
suppositis, verbi gratia ut ‘omnis homo est animal’. 

Secundum est utrum terminus accidentalis positus a parte praedicati 
in propositione universali affirmativa stet pro forma vel pro suppositis, 
ut ‘omnis homo est albus’. 

Tertium est utrum terminus essentialis positus a parte praedicati in 
indefinita stet pro forma vel pro suppositis, ut ‘homo est animal’. 

Q VI.V.1 1. Circa primum arguitur quod stat pro forma sic: 

 
1 compositio est triplex etc.] Cf. Ps.-Kilwardby Super Priscianum Maiorem, CIMAGL 15 
(1975) 114. 
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1.1 Aristoteles in tertio De anima1 dicit quod compositio est eorum 
quorum unum est inhaerens alteri; ergo,2 cum in omni propositione tali 
‘omnis homo est animal’ sit compositio subiecti cum praedicato, ergo 
unum inhaerebit alteri; sed praedicatum est illud quod inhaeret et subiec-
tum illud cui fit inhaerentia, ergo praedicatum inhaerebit subiecto; et si 
praedicatum inhaeret subiecto, ergo [non] stabit terminus a parte 
praedicati pro forma tantum, non3 pro suppositis; et est exemplum quod 
ponit Aristoteles4 de duobus capitibus germanorum existentibus in 
eadem cervice, quae naturaliter inhaerent alteri, quia cervici. 

1.2 Item, Aristoteles IXo Metaphysicae dicit5 quod ens est quod subici-
tur, esse quod praedicatur; sed esse est actus entis, et actus et forma idem; 
ergo †substantia†6 forma praedicabitur; ergo praedicatum stabit pro 
forma. 

1.3 Item, ad idem: Si praedicatum staret pro suppositis, seque<re>tur 
quod in omni propositione praedicaretur idem de se; consequens est 
falsum, ut patet per Porphyrium et per Aristotelem primo Topicorum, 
ergo et antecedens. Probatio consequentiae: in ista ‘omnis homo est 
animal’ si ‘animal’ stat pro suppositis, aut ergo est pro suppositis hominis 
aut pro aliis ab homine; si pro aliis ab homine, ergo propositio est falsa, 
quod est inconveniens; si stet pro suppositis hominis li ‘animal’, ergo 
erunt eadem supposita hominis et animalis †.p.† quare praedicatur idem 
de se dicendo ‘omnis homo est animal’, [si stet ‘animal’ pro suppositis 
aliis,] quod est inconveniens, ut ostensum est per Porphyrium et 
Aristotelem; ergo stabit terminus pro forma et non pro suppositis. 

1.4 Item, Aristoteles libro Physicorum7 dicit quod materia est alia a 
natura cuiuslibet praedicabilis;8 sed praedicatum in quantum praedicatum 
est universale, et universale in quantum tale est intelligibile, ut patet per 

 
1 Locum non inveni. 
2 ergo] fortasse in sed correxit R. 
3 non] sed R. 
4 Nusquam talia dicit Aristoteles. 
5 Cf. Simonis de Faverisham, Quaest. Veteres super APo. qu. 35 ed. Longeway: “Ad 
hoc est dicendum secundum intentionem Philosophi ens est quod subicitur, esse vero 
quod praedicatur”. 
6 substantia] subā R; fort. sola scribendum. 
7 Immo, ut dicit auctor infra, in VIIo Metaphysicae; videsis Arist., Metaph. 
VII.3.1029a20-21. 
8 praedicabilis] potius praedicabit R. 
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Boethium in fine De consolatione,1 qui dicit quod universale est quod 
intelligitur, singulare quod sentitur. Hoc idem dicit Aristoteles libro Pos-
teriorum.2 Ergo universale est intelligibile, et non per naturam supposito-
rum; sed omne intelligibile in quantum intelligibile est forma, quod patet 
quia dicit Aristoteles secundo Metaphysicae in illo capitulo 
†‟Infumento† etc.”3 quia materia est intelligibilis. Quare a primo ad 
ultimum: omne quod praedicatur praedicatur pro forma; quare etc. 

1.5 Item, si aliquid praedicatur ratione suppositorum, ergo suppositum 
intelligitur in ipso; sed omne quod intelligitur in alio contingit exprimi 
per vocem; ergo cum suppositum intelligatur in ipso praedicato poterit 
exprimi per vocem sic ‘homo idem quod animal’ ita quod li ‘idem’ dicat 
mihi illud suppositum; sed istud est impossibile, quia ex tali expressione 
sequeretur vel fieret nugatio /R 37rB/ et infinitatio4 sic ‘homo est homo 
animal’ iterum quod intelligitur contingit exprimi sic ‘homo est <homo> 
homo animal’, quare erit ibi nugatio, ut dicit Aristoteles libro 
Perihermenias et eius commentator Boethius,5 et infinitatio; ergo 
praedicatum stabit pro forma et non pro suppositis. 

1.6 Item, scribitur VII Metaphysicae6 quod natura materiae est alia a 
natura cuiuslibet praedicabilis; cum ergo subiectum sit loco materiae, 
praedicatum loco formae, si praedicatum staret pro materia vel pro com-
posito, tunc non esset materia alia a natura cuiuslibet praedicabilis, cum 
natura non sit alia a materia, quia materia non facit alietatem, ut habetur 
ab Aristotele, nec est alia compositio, cum compositum sit ex ipsa; ergo 
oportet quod praedicatum stet pro forma. 

1.7 Item, ad idem: Omne praedicatum in quantum tale est universale 
vel commune, cum universale et singulare sint opposita, et singulare <ut> 
est per se non praedicatur; sed omne universale in quantum tale est 
intelligibile, secundum quod habetur in fine De consolatione 

 
1 Cf. Boethius, Consolatio Philosophiae V.6.36: ‟omne quod sensibus patet si ad 
rationem referas universale est, si ad se ipsa respicias singulare.” Frequentius a scrip-
toribus medii aevi sub hac forma laudatur: ‟universale est dum intelligitur, singulare 
dum sentitur”. Cf. infra. 
2 Cf. Arist., APo. II.19.100a6-7. 
3 infumento] Latere videtur forma vocis infinitus, sed lemma restituere nequivi. Ad 
Metaph. II.2.994b26 alludere noster videtur. 
4 infinitatio] īfi’tatio R hic et infra. 
5 Cf. Arist., Int. 11.20b31-21a4; Boethius, in Int. ed. 2a pp. 365-366 Meiser. 
6 Arist., Metaph. VII.3.1029a20-21. 
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Philosophiae1 ‟singulare est cum intelligitur, universale dum sentitur”, et 
omne quod intelligitur intelligitur pro natura formae; ergo praedicatum 
stabit pro forma. 

2. Oppositum arguitur sic:  
2.1.1 Aristoteles dicit tertio De anima2 quod intellectus componens 

componit res eo modo quo intellectus simplex accipit intentiones rerum 
<sive> similitudines; sed intellectus simplex accipit sive3 intelligit aggre-
gatum ex materia et forma; quare, cum intellectus accipiat praedicatum 
ut sic est aggregatum, ut patet per Aristotelem in pluribus locis, qui dicit 
quod nomen prius significat formam et postea aggregatum, et dicit etiam 
in VIIo Metaphysicae quod definitio est totius4 aggregati; ergo 
praedicatum non stabit solum pro forma sed pro suppositis. 

2.1.2 Contra 2.1.1 Ad istud respondebatur quod licet intellectus com-
ponens componat illud quod intellectus simplex intelligit sive accipit, 
tamen potest illud componere alio modo, eo quod intellectus simplex 
cum accipit illud non accipit illud <cum> vero vel falso, cum secundum 
quod dicit Aristoteles primo Perihermenias5 quidam sit intellectus sine 
vero et falso. 

2.1.3. Refutatur 2.1.2 Sed hoc nihil est, quia ego non <nego> quo<d> 
componat illud alio modo, sed illud, dico, quod accipit intellectus 
simplex, illud componit intellectus componens. Ergo6 responsio nulla. 

2.2 Item, ad idem: Si praedicatum staret tantum pro forma, cum in 
veritate eadem sit forma in abstracto et concreto, idem erit dicere ‘omnis 
homo est albus’ et ‘omnis homo est albedo’ et ‘omnis homo est 
animalitas’ et ‘omnis homo est animal’. Hoc autem est impossibile, ergo 
impossibile est quod praedicatum stet pro pura forma. 

2.3 Item, ad idem: Aristoteles secundo Topicorum vel tertio7 dicit 
quod ad considerandum utrum aliquod genus praedicetur de aliquo 
considerandum est utrum aliqua eius species praedicetur de eodem, 

 
1 De fonte huius auctoritatis vide annotationem supra positam. 
2 Locum non inveni. 
3 sive] suum R. 
4 totius] solius R. 
5 Arist., Int. 1.16a13-17. 
6 ergo] sed R. 
7 Arist., Top. II.4.111a33-b11. 
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quoniam si non, <de>structum est, et ponit tale exemplum ‘anima 
movetur’, nam si secundum nullam speciem motus movetur, simpliciter 
non move[n]tur [simpliciter non movetur]; vult ergo Aristoteles quod 
praedicatum praedicatur ratione inferioris; sed omne inferius1 est 
suppositum respectu superioris, ergo praedicatum praedicatur ratione 
suppositorum. /R 37vA/  

2.4 Item, ita est quod essentia non est materia nec forma sed est resul-
tans ex unione formae cum materia; habeo ergo quod essentia est 
aggregati formae cum materia; sed omnis essentia sive quiditas respicit 
necessario illud cuius est; ergo, cum anima<l> praedicatur hic 
essentialiter, respicit aggregatum ex materia et forma; ergo non stabit pro 
forma tantum, sed pro suppositis. 

2.5 Item, Aristoteles libro Posteriorum2 dicit quod dicendo ‘homo est 
animal’ haec est praedicatio per se; sed in omni praedicatione per se 
praedicatum essentialiter intelligitur in subiecto; ergo animal essentialiter 
intelligitur in homine; non ergo stabit ‘animal’ pro forma solum, sed pro 
suppositis. 

2.6 Item, ordo praedicatorum et subicibilium est secundum ordinem 
in genere praedicamentali; sed omnia quae ordinantur in genere praedica-
mentali habent essentialem respectu<m> ad inferiora; ergo ea quae prae-
dicantur in propositione habent essentialem respectum ad inferiora; quare 
etc. 

2.7 Item, si praedicatum staret tantum pro forma, sequeretur quod tunc 
convenientia praedicati cum subiecto in suppositione non faceret ad 
veritatem; et si3 convenientia praedicati cum subiecto non faceret ad 
veritatem, ergo illa esset vera ‘haec homo est albus’ prout ‘hic homo est 
albus’,4 quod5 est contra Aristotelem;6 quare etc. 

 
1 inferius] infi’tum R. 
2 Expressis verbis hoc nusquam dicit Aristoteles, sed inferri potest ex Arist., APo. 
I.4.73a34-37. 
3 si] secundum R. 
4 albus] animal R. 
5 quod] qui R. 
6 Citatio spuria, quamquam fortasse Arist., SE c.33 de soloecismo in mente habebat 
noster. 
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3. Ad istam quaestionem dicendum.1 Ad ipsam tamen intelligendam 
praemittendae sunt duae distinctiones. (Quia secunda quaestio est fatua 
et temptativa eo quod terminus adiectivus2 non supponit sed copulat, ut 
patet per magistrum P. Hispanum in [in] Suppositionibus superius,3 et de 
tertia erit idem iudicium quod de prima.) 

<Dico> ergo tunc, secundum quod dicit Aristoteles Vo Metaphy-
sicae,4 quod ens dicitur dupliciter: per se et per accidens. Ens per accidens 
dicitur de privationibus, ut ibi habet declarari. Ens per se dicitur de decem 
praedicamentis. Si5 accipiamus tunc essentiam prou<t> derivatur ab ente 
quod dicitur de substantia, quia aliter tunc diceretur aequivoce prout ens 
dicitur <***> tunc talem essentiam dicit mihi ‘animal’. 

Sed postea sequitur secunda distinctio, quia secundum quod <dicit> 
Aristoteles libro De generatione et corruptione, capitulo de tactu,6 [quod] 
duplex est praedicatio: proprie dicta et improprie dicta. Praedicatio im-
proprie dicta est quando praedicatum et subiectum solum conveniunt in 
supposito et nullo modo in forma. Sed hoc potest esse dupliciter, quia 
illud suppositum aut est actuale ut ‘Socrates est Socrates’, aut est 
potentiale ut ‘materia prima est materia prima’, et neutro istorum 
modorum praedicatum stat pro forma, sed stat pro aliquo quod stat loco 
formae, dicendo7 illud esse loco formae quod illud aliquo modo perficit 
et sibi ultimo advenit; taliter enim praedicatum istis duobus modis ultimis 
dictum sic se potest habere respectu subiecti. Praedicatio dicta proprie est 
duplex: aut quando subiectum et praedicatum conveniunt in supposito et 
differunt in forma, et tunc est praedicatio accidentalis vera, ut ‘homo est 
albus’, aut quando praedicatum et subiectum /R 37vB/ conveniunt in forma 
et supposito, et tunc est praedicatio essentialis vera, ut ‘homo est animal’, 
et isto modo praedicatum stat pro forma.  

Sed dicendum8 quod duplex est forma: <aut> altera pars compositi ut 
anima, aut consequens totam compositionem. De prima non loquimur 
hic. Sed ista secunda quae consequitur totam compositionem est duplex: 

 
1 dicendum – intelligendam] ad ipsam dicendum tamen intelligendo R. 
2 adiectivus] fere iatucl’i R. 
3 Petrus Hispanus, Tractatus VI.3. 
4 Arist., Metaph. V.7.1017a7-8. 
5 si] sed R. 
6 ‟Capitulum de tactu” est Arist., GC II.2, sed nil tale ibi dicit Aristoteles. 
7 dicendo] fort. dico scribendum. 
8 dicendum] sciendum malim. 
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quaedam est quae perficit unum individuum ita quod non alterum, et 
vocatur quiditas rei singularis; quaedam autem est quae non ita perficit 
unum compositum quod non perficiat1 plura, et vocatur universale. Et 
istis duobus ultimis modis praedicatum stat pro forma, sed prima per se 
et secunda2 per accidens. 

Dico ergo tunc quod praedicatum stat pro forma, quia cum in 
propositione universali affirmativa sit dici de omni, et est ibi triplex 
respectus – †unus est ipsius praedicati ad contenta subiecti, penes quem 
sumitur maior propositio in prima figura; alius3 est subiecti ad sua 
contenta, penes quem sumitur minor; alius est praedicati ad contenta 
subiecti, penes quem sumitur conclusio† – dico ergo tunc quod praedi-
catum stat pro primo4 respectu in propositione universali ubi est praedica-
tum essentiale, secundum quod hic loquimur. 

Ad 2. Respondeo ergo tunc ad argumenta facta in oppositum. 
Ad 2.1 Ad primum, cum dicit quod intellectus simplex accipit aggre-

gatum, bene volo quod praedicatum sit aggregatum, sed non forma †prae-
dicati suppositi prout est praedicatum, sed forma subiecti quae est eadem 
respicit illa non prout est praedicati illa forma sed prout est subiecti.† 

Ad 2.2 Ad secundum dicendum quod ibi est fallacia accidentis, quia 
licet animal praedicetur et eius forma sit animalitas, non tamen sequitur 
quod ipsa praedicetur, sed animal praedicatur. Vel possem dicere quod 
licet ‘animalitas’ significet5 eandem formam quam ‘animal’, tamen 
magis importatur per hoc quod dico ‘animal’ quam per hoc quod dico 
‘animalitas’. 

Ad 2.3 Ad tertium patet solutio, cum loquamur hic de praedicatione 
substantiali et etiam de accidentali. 

Ad 2.4 Ad quartum dicendum quod bene volo quod quiditas respiciat 
illud etc., sed si praedicatum staret pro ipsa quiditate, non tamen prae-
dicaretur †per ipsa†. 

Ad 2.6-7 Ad alia respondeo sicut ad primum.  

 
1 perficiat] deficiat R. 
2 secunda] fere proā R. 
3 alius – alius] alicuius – alicuius vel aliter – aliter R. 
4 primo] prima R. 
5 significet] significat R. 
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Tractatus VI. De suppositionibus 
secundum codicem T 

LECTIO VI.I 

T 44vA <VI.l, 79.3> EORUM ENIM QUAE DICUNTUR etc. 
Sg VI.1 <Cf. V 45vA> Superius Auctor determinavit de syllogismo et 

de eius partibus, sc. de terminis; in hoc capitulo determinat de quadam 
proprietate, sc. de suppositione. Unde illa pars dividitur in duas partes. In 
prima praemittit quaedam utilia ad cognitionem suppositionis, in secunda 
prosequitur de suppositione. Secunda ibi <VI.3, 80.12> Suppositio. 
Adhuc prima in tres. In prima ponit duas divisiones, in secunda definit 
significationem, in tertia dividit. Secunda ibi <VI.2, 78.11> Significatio 
prout hic sumitur, tertia ibi <78.17> Significationis. Tunc sequitur illa 
pars <VI.3, 80.12> Suppositio, in qua Auctor prosequitur de 
suppositione, et dividitur in duas. In prima determinat de suppositione 
definitive, in secunda divisive. Secunda ibi <VI.4, 80.19> Suppositionum 
alia communis, ubi lectio terminabitur. Adhuc prima in tres. In prima 
definit suppositionem, in secunda ponit differentiam inter 
significationem et suppositionem, in tertia definit copulationem. Secunda 
ibi <80.9> Differunt autem suppositio et significatio, tertia ibi <80.17> 
Copulatio est. Et haec est sententia lectionis in generali. 

Ss VI.1 In speciali sic procedit: Quia determinatum est sc. de subiecto, 
sc. syllogismo, et de eius partibus, sc. de terminis, hic determinat de qua-
dam proprietate terminorum, sc. de suppositione1 termini. Prius 
determinat de suppositione quam de aliis proprietatibus terminorum, et 
similiter prius quam de fallaciis, quia illa proprietas est necessaria ad 
cognitionem fallaciarum, ideo prius2 determinat de suppositione quam de 
fallaciis. Et ponit primo duas divisiones. Prima est quod eorum quae 
dicuntur quaedam dicuntur cum complexione, quaedam sine 
complexione; cum complexione ut ‘homo currit’, sine complexione ut 
una dictio, ut ‘homo’ per se et ‘currit’ per se. Alia est quod terminorum 
incomplexorum unusquisque aut significat substantiam aut qualitatem et 
sic de aliis. 

 
1 suppositione] prius(?) add. & del. T. 
2 prius] potius p(rim)o T. 
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D VI.I.1 Modo extra Litteram posset1 aliquis dicere “Quid ad nos?” 
de istis divisionibus. Quia debemus scire quod ipse determinat de sup-
positione quae est quaedam proprietas vocis, et ad significandum quod 
illa proprietas non est cuiuslibet vocis sed vocis incomplexae, et non 
cuiuslibet vocis incomplexae sed est solum vocis incomplexae 
significantis rem alicuius praedica<men>ti, ideo ponit istas divisiones. Et 
haec sententia huius partis. 

Ss VI.1 Postea sequitur alia in qua definit significationem dicens quod 
significatio termini prout hic sumitur est rei per vocem secundum 
placitum repraesentatio. Debemus scire quod in qualibet voce sunt tria, 
scilicet ipsa vox, et res intellecta per ipsam, et ipsa repraesentatio media. 
Unde ipsa vox non est significatio nec res significata per ipsam vocem 
sed ipsa repraesentatio media est significatio. Et dicit bene “ut hic 
sumitur”, quia stricte valde sumitur hic significatio; et dicit bene 
“secundum placitum” propter alium terminum qui significat naturaliter. 
Et quia dixit “rei”, subiungit[ur] quare dixit ipse: cum omnis res sit 
universalis vel particularis, sequitur2 quod illae dictiones quae non 
significant universale <nec> particulare non significant, et sic non erunt 
termini prout hic sumitur terminus, et tales dictiones sunt ut signa 
universalia et particularia, quae non significant rem universalem nec 
particularem, /T 44vB/ sed solum modum rei. Et haec sententia huius 
partis. 

Postea sequitur alia <79.17> in qua dividit significationem. Dicit quod 
significationis alia fit substantive, alia fit adiective. Et bene dicit 
“substantive” adverbialiter et “adiective” adverbialiter – substantive quae 
fit per nomen substantivum ut ‘homo’, adiective quae fit per nomen 
adiectivum ut ‘album’ vel per verbum ut ‘currit’, et †communius(?)† 
bene “adiective vel subiective” dictum est, et dicit quod †verbum 
subiectum ita quod nomen nec adiectivum ita quod sit nomen†. Ratio3 
quare dixit ipse <quod adiectivatio vel> substantivatio sunt modi ipsarum 
rerum significatarum et non significationes haec est: si hic esset albedo 
et album et vellem dividere res significatas, dicerem sic: “Rerum 
significatarum alia substantiva, alia adiectiva”, ita quod sint nomina 
substantiva et adiectiva, sicut differentiae dividentes res significatas, sed 

 
1 posset] possit T. 
2 sequitur] sed T. 
3 Ratio] lectio incerta T. 
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‘substantive et adiective’ ita quod adverbia sint differentiae modi 
significandi, hoc est †p(rae)ptus† significationis. 

Postea dicit quod nomina substantiva dicuntur supponere, sed 
adiectiva et verba dicuntur copulare. Et haec est sententia huius partis. 

Postea sequitur <80.8> alia in qua dicit quid est suppositio, dicens 
quod suppositio est acceptio termini subiecti pro aliquo. Modo debemus 
scire quod sicut est in natura, ita est in arte; sed ita est in arte quod quando 
unum instrumentum est factum ad exercendum aliquod officium, ut 
securis ad scindendum, certe nos utimur in pluribus officiis illo 
instrumento, ut est scindere carnes vel defendere se; similiter in ratione, 
quia postquam anima imposuit vocem ad significandum, postea utimur 
illa dictione in aliis officiis, cum aliquando dictio stat pro voce et 
aliquando pro significato et sic de aliis, ut patet in notabili. Et haec est 
sententia huius partis. 

Postea <80.9> ponit differentiam inter significationem et suppositi-
onem et dicit quod significatio est per impositionem vocis ad rem 
significandam, sed suppositio est acceptio ipsius termini iam significantis 
rem pro aliquo. Hoc est, differunt sic quia significatio prius est in voce, 
hoc est primo significat vox, sed †significatio supponit prius quam signi-
ficet, et non sumitur per prius,† quia prius significat vox quam supponat, 
et ita differunt sicut prius et posterius.  

Item, ponit aliam differentiam, quia ipsa <vox> dicitur significare, sed 
terminus compositus ex voce et significatione dicitur supponere, et ita 
differunt sicut totum et pars, qua vox significat, sed vox et significatio 
simul positae dicuntur supponere. Et haec sententia huius partis. 

Postea <80.17> definit copulationem. Quia dixerat quod <per> adiec-
tiva et verba res inter se copulatae dicuntur, ideo dicit quod copulatio est 
acceptio termini adiectivi pro aliquo, unde adiectiva dicuntur copulare 
quia copulant res inter se, sc. quia copulant1 rem suam alteri, quia sunt 
dependentia et non possunt per se stare, similiter verba; unde sicut lapis 
non potest per se stare in aere sed naturaliter descendit, ita adiectiva non 
possunt per se stare sed dependent ad alia. 

Et haec <est> sententia lectionis in generali <et> in speciali. 

 
1 copulant] copulent T. 
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<VI.1, 79.3> EORUM QUAE DICUNTUR etc. 
N VI.I.1 <Cf. R&V N VI.I.1> Primo nota quod significatio in arte potest 

dici communiter tribus modis sive quattuor. Uno modo potest dici 
significatio res significata, ut haec dictio ‘canis’ habet tres 
significationes, i.e. significat tres res. Alio modo potest dici modus 
significandi, ut dicit Priscianus in Maiori1 “nihil est quod ita valeat in 
partitione dictionum sicut significatio”, i.e. modus significandi. Tertio 
modo potest dici repraesentatio rei significatae per vocem, et sic sumitur 
hic. †Alio modo idem est quod illa acceptio termini communis pro alio 
posito, et sic sumitur hic.† 

N VI.I.2 <Cf. R&V N VI.I.2> Secundo nota quod suppositio dicitur quinque 
modis. Uno modo idem est quod positio, ut cum dicitur “Supponatur” i.e. 
ponatur. Alio modo idem est quod opinio, ut ‘ille habet bonam 
suppositionem’ i.e. opinionem. Tertio modo idem est quod regula, ut dicit 
Aristoteles in Posterioribus2 “Suppositiones sunt regulae”. Quarto modo 
idem est [quod] suppositio quod sub alio positio, ut nomen reddit suppo-
situm verbo et subiectum praedicato. Quinto modo idem est quod pro alio 
positio, ut quando unus terminus ponitur pro alio.  

N VI.I.3 <Cf. R&V N VI.I.3> Tertio nota quod terminus potest supponere 
sive accipi sex modis. Uno modo ratione vocis ut ‘homo auditur’, i.e. 
haec vox ‘homo’; alio modo ratione rei significatae, ut ‘homo est 
dignissima creatura creaturarum’, res significata per hominem; alio modo 
ratione vocis et significationis in simul, ut ‘nomen est vox’, vel ‘homo 
est nomen’ i.e. totum aggregatum ex voce et significatione; alio modo 
ratione proprietatis rei significatae, ut ‘homo est species’ ‘animal est 
genus’; alio modo ratione termini singularis, ut ‘homo currit’ vel 
‘Socrates’ vel ‘Plato’. 

N VI.I.4 Quarto nota quod copulare est duobus modis. Uno modo 
copulare est aliqua duo coniungere, ut hoc verbum ‘est’ et haec 
coniunctio ‘et’ dicuntur duo copulare, i.e. coniungere. Alio modo est 
copulare rem suam alteri supponere, et hoc modo adiectivum dicitur 
copulare eo quod coniungat aliqua duo, sc. quia res sua adiacet alteri, sc. 
verbo. 

 
1 Immo in Minori. Prisc., Inst. XVII.X.69 “igitur non voces magis valent in partitione 
dictionum quam earum significationes”. 
2 Citatio spuria. 
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Q VI.I.1  <Cf. R&V Q VI.I.1> Quaeritur utrum vox significet rem. 

1. Et videtur quod non.  
1.1 Unum oppositum non significat aliud; sed vox et res sunt opposita, 

ut probabo; ergo vox non significat rem. Probatio minoris: dicit 
Aristoteles libro Elenchorum1 quod voces sunt finitae, res autem 
infinitae; sed finitum et infinitum sunt opposita; ergo voces et res sunt 
opposita; quare vox non significat res. 

1.2 Ad idem: Signum et significatum sunt proportionalia; sed res et 
voces non sunt proportionalia, ut probabo etc. Probatio: proportionalia 
sunt in eodem genere. Ut habetur ab Euclide Vo Geometriae,2 proportio 
est rerum eiusdem generis certa habitudo; sed res et vox non sunt in /T 
45rA/ uno genere sed in diversis, quia res est in genere substantiae, et vox 
in genere qualitatis; ergo non sunt proportionalia; quare vox non 
significat rem. 

1.3 Praeterea, signum et significatum sunt proportionalia; sed vox est 
quoddam successivum et res est permanens; ergo non sunt 
proportionalia; ergo etc. 

3. Solutio. Dicendum quod vox significat rem, quia vox et res non sunt 
simpliciter opposita. 

Ad 1.1 Ad primum argumentum dico quod res non sunt simpliciter 
infinitae, sed respective, quia res sunt infinitae respectu vocis et voces 
sunt finitae respectu rerum; vel sunt finitae quoad naturam, infinitae 
quoad nos; quare non valet. 

Ad 1.2-3 Ad aliud. Quando dicitur quod signum et significatum sunt 
proportionalia ergo etc., dicendum quod res et voces sunt proportionalia 
in duratione licet non sint proportionalia in natura. In duratione quia 
quam cito aliquod signum <incipit habere> ratione<m> signi, tam cito 
incipit esse significatum; et similiter quam cito incipit deficere 
sign[a]um, et significatum et econverso. Sed in natura res et voces non 
sunt proportionalia, ut videtur, quia ramus est signum ante tabernam et 
vinum est significatum, et <non> sunt proportionalia in natura. 

Q VI.I.2 Quaeritur in quo genere praedicamentorum sit significatio. 

 
1 Arist., SE 1.165a10-12. 
2 Euclides, Elementa V, def. 3. 
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1. Et videtur quod sit in genere substantiae sic: Forma essentialis dat 
esse rei sive substantialis; sed significatio dat esse rei; ergo significatio 
est forma substantialis; sed forma substantialis est in genere substantiae; 
ergo significatio est in genere substantiae. 

Ad 1. Solutio. Dico quod forma substantialis dat esse rei, scilicet esse 
substantiale; sed cum dicit “Significatio dat esse rei” <***> scilicet esse 
accidentale, quare non sequitur. 

2.1 Item quod significatio sit in genere qualitatis probatio: Dispositio 
est in specie prima qualitatis; sed significatio est dispositio, quia signifi-
catio disponit animam, quia cum anima apprehendit significationem 
vocis disponitur in rem significatam; ergo significatio est in genere 
qualitatis. 

2.2 Quod sit in genere relationis probatio: Signum et significatum sunt 
proportionalia relativa; sed vox est signum et significatio est 
significatum, ergo sunt relativa; ergo sunt in genere relationis. 

Ad 2.1-2 Solutio. Dicendum quod significatio potest dupliciter con-
siderari: aut quantum ad rem significatam aut in comparatione ad vocem. 
Et quia res significata potest esse in quolibet1 genere praedicamentorum, 
ideo sunt2 in genere qualitatis. Si considere[n]tur quantum ad vocem, hoc 
est quia vox est signum et significatio est significatum, ideo sunt in 
genere relationis. [EORUM QUAE DICUNTUR etc.] Alio modo significatio 
idem est quod forma a qua fit impositio vocis ad significandum ut 
humanitas, quia ab hac forma imponitur homo ad significandum. 

Q VI.I.3  1. Quod res per vocem non possit repraesentari probatio.  
1.1 Quia oporteret quod fieret unio ipsius rei cum voce, sed res non 

potest uniri voci, cum si<n>t in diversis locis; ergo res non potest per 
vocem repraesentari. 

Ad 1.1 Solutio. Dico quod duplex est unio, realis et intentionalis.3 
Quamvis res non possit uniri voci realiter, potest tamen intentionaliter; 
quare non valet. 

 
1 quolibet] qualibet T. 
2 sunt] est malim, sed fortasse res significata et significatio coniunctim subiectum esse 
indicare voluit auctor. Cf. ideo sunt in genere relationis infra. 
3 intentionalis] vocalis T. 
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1.2 Item, ad idem. Nullum permanens potest per transitorium 
repraesentari sive successivum; sed res est permanens. et vox est 
successiva et transitoria, ut vult Aristoteles in Praedicamentis; ergo etc. 

Ad 1.2 Solutio. Dico quod quamvis eadem vox in numero non perma-
neat, tamen permanet eadem in specie; quare non valet. 

1.3 Item ad idem. Dicit Aristoteles in Praedicamentis1 quod destructo 
uno relativorum destruitur et reliquum. Sed destructa voce non destruitur 
res, nec econverso. Ergo non sunt sicut relativa nec sicut signum et 
significatum. 

Ad 1.3 Solutio dico quod res et voces possunt dupliciter considerari 
aut secundum quod se habent sicut signum et significatum et sic sunt 
relativa, et destructo uno destruitur reliquum, aut possunt considerari 
secundum id quod sunt, et sic destructo non destruitur alterum, nec 
econverso, quare non valet. 

 

LECTIO VI.II 

<VI.4, p. 80.19> SUPPOSITIONUM ALIA COMMUNIS etc. 
Sg VI.II Superius Auctor determinavit de quibusdam utilibus ad 

cognitionem suppositionis. In hac parte determinat de suppositione. 
Unde illa pars dividitur in VII partes secundum quod ibi sunt VII 
divisiones. Quarum primae quattuor praesentis sunt lectionis, et sic sunt 
quattuor partes in nostra lectione. Quarum prima incipit ibi 
Suppositionum alia communis, secunda ibi <VI.4, 81.1> Suppositionum 
communium alia naturalis alia accidentalis, tertia ibi <VI.3, 81.11> 
Suppositionum accidentalium alia simplex, quarta ibi <VI.6, 81.19> 
Suppositionum simplicium alia. Et haec est sententia lectionis in 
generali. 

Ss VI.II In speciali sic procedit, et ponit primam divisionem sic dicens 
quod suppositionum alia communis, alia discreta. Communis est illa quae 
fit per terminum communem, ut ‘homo currit’; discreta est illa quae fit 
per terminum discretum, hoc est per terminum singularem, ut ‘Socrates 
currit’. Et hoc est planum, et haec est sententia huius partis. 

 
1 Arist., Cat. 7.7b19-21. 
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Sequitur alia in qua ponit aliam divisionem dicens quod 
suppositionum alia naturalis, alia accidentalis: Et dicit quod suppositio 
naturalis est acceptio termini communis pro omnibus pro quibus aptus 
est participari; hoc est: quando stat pro omnibus illis ad quae impositus1 
fuit ad significandum, tunc est suppositio naturalis, quia ille terminus 
‘homo’ de naturali impositione impositus fuit ad significandum hominem 
de praesenti, de praeterito et de futuro, et ita supponit pro praesentibus, 
praeteritis et futuris. /T 45rB/  

Postea dicit quod suppositio accidentalis est acceptio termini 
communis pro eis pro quibus exigit adiunctum; hoc est: quando terminus 
intrat orationem et stat secundum exigentiam verbi cui adiungitur, tunc 
est suppositio accidentalis. Quando terminus adiungitur verbo de 
praesenti supponit pro praesentibus, et sic de aliis. 

D VI.II.1 Modo posset aliquis dicere: Cum terminus extra orationem 
suppositionem habeat naturalem de natura sua, qualiter verbum potest 
†transire†2 in ipsum terminum, quod in oratione habeat accidentalem, 
quia accidentaliter adducam ei verbum? 

Dicendum quod in quolibet verbo est res verbi, et ipsa res verbi coarta-
tur pro aliqua differentia temporis, ut ‘currit’ i.e. “cursus est”, modo coar-
tatur res verbi quod stat pro cursu in praesenti et sic de aliis temporibus, 
et res verbi coartat ipsam compositionem et compositio coartata coartat 
extrema,3 et terminus dicitur unum extremum,4 ideo stat secundum 
exigentiam verbi. Et haec sententia huius partis. 

Ss Postea sequitur alia in qua ponit aliam subdivisionem, et dicit quod 
suppositionum accidentalium alia simplex, alia personalis. Et dicit quod 
simplex suppositio est acceptio termini communis pro re universali 
significata per ipsum; hoc est: quando terminus communis stat pro 
natura, et habet respectum ad inferiora et non ad aliquod singulare, tunc 
habet suppositionem simplicem, ut ‘homo est species’. Unde terminus 
habet vel habere potest duplicem respectum: unum ad superiora, ut patet 
in arbore Porphyrii, et non ad inferiora, et tunc habet suppositionem 
simplicem <quia stat pro forma quae est simplex>; sed quando habet 
respectum ad inferiora, tunc stat pro aliquo singulari et non habet 

 
1 impositus] impositum T. 
2 transire] an transferre scribendum ? 
3 extrema] exterminata T.  
4 extremum] exterminatum T. 
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suppositionem simplicem, [quia stat pro forma quae est simplex]. Modo 
accipiatis aliud membrum huius divisionis in fine lectionis quod 
personalis suppositio est acceptio termini communis pro suis 
inferioribus; hoc est: tunc est suppositio personalis quando stat terminus 
communis pro re singulari, ut ‘homo currit’, ecce quod ‘homo’ stat pro 
aliquo singulari. Et dicit<ur> bene ‘personalis’ a ‘persona’, quia stat pro 
persona quae est suppositum. Et haec sententia huius partis. 

Postea sequitur alia in qua ponit aliam divisionem dicens quod <VI.6, 
81.19> ‟suppositionum simplicium alia est termini communis in subiec-
to”, et1 potest habere suppositionem simplicem, ut ‘homo est species’; 
ecce quod ille terminus in subiecto simplicem habet suppositionem. Unde 
generaliter, quando praedicatum non potest convenire alicui, i.e. 
singulari, tunc subiectum habet suppositionem simplicem. Et magis in 
speciali sciendum quod quando in propositione praedicatum est 
accidentale, tunc subiectum habet suppositionem personalem, ut ‘homo 
currit’; sed quando est praedicatum substantiale, hoc dupliciter: aut ipsa 
est primae intentionis, et tunc adhuc est personalis; aut [quando] est 
secundae intentionis, et tunc semper habet suppositionem simplicem, ut 
‘homo est species’ vel ‘animal est genus’. 

<81.20> ‟Alia est suppositio simplex termini communis positi in prae-
dicato affirmat<iv>o, ut ‘omnis homo est animal’;” ecce quod ille 
terminus ‘animal’ habet simplicem suppositionem. Unde regula quod in 
omni universali affirmativa vera praedicatum habet simplicem 
suppositionem. 

<81.24> ‟Alia est termini communis positi post dictionem2 
exceptivam, ut “‘omne animal praeter hominem est irrationale’, hic, 
dico” quia iam dixit †tria†. In parte ista explanat quoddam dictum dicens 
quod terminus positus post dictionem exceptivam etc., sic: ‟Unde” dicit 
“non sequitur ‘omne animal praeter hominem, ergo omne animal praeter 
hunc hominem est irrationale’” – certe non sequitur, sed esset fallacia 
figurae dictionis procedendo a simplici suppositione ad personalem. 

Postea explanat quod terminus in praedicato positus habeat suppo-
sitionem simplicem sic: ‘omnium oppositorum eadem est disciplina’, ista 
propositio est vera et concessa ab omnibus, sed non esset vera nisi ille 

 
1 et potest habere] ex positi et habet corruptum esse suspicor coll. P.H. p. 81.20. 
2 dictionem] dīonem (i.e. divisionem) T; eodem modo paullo infra. 
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terminus ‘disciplina’ haberet suppositionem simplicem, quia una singu-
laris disciplina, ut grammatica, non est omnium oppositorum sed solum 
congrui et incongrui, et medicina sani et aegri, et rhetorica ornati et 
inornati. Quare ponit quod terminus in praedicato positus habet 
simplicem suppositionem. Et haec est sententia lectionis in generali et in 
speciali. 

<VI.4, p. 81.1> SUPPOSITIONUM etc. 
N VI.II.1 <Cf. R N VI.II.1, (V N VI.III.8)> Primo nota quae est causa quod 

dicitur suppositio naturalis. Propter hoc notandum quod naturale dicitur 
tribus modis. Uno modo dicitur naturale illud quod est a principio intrin-
seco, et sic animal dicitur naturale quia movetur ab anima, quae est intra. 
Alio modo dicitur naturale illud quod frequenter evenit, et sic hiems 
dicitur fieri naturaliter quia frequenter evenit. Alio modo dicitur naturale 
illud quod est per se et non per aliud, et sic sumitur hic naturale, quia 
quando terminus communis supponit per se et non per aliud dicitur esse 
suppositio naturalis. 

N VI.II.2 <Cf. R N VI.II.3> Secundo nota quare dicitur suppositio 
accidentalis. Propter hoc nota quod accidentale dicitur duobus modis. 
Uno modo dicitur accidentale i<llu>d quod adest et abest, ut me sedere 
potest adesse vel abesse. Alio modo dicitur accidentale illud quod non 
supponit per se sed per aliud, et sic sumitur hic, quia terminus communis 
supponens per1 aliud et non per se dicitur habere suppositionem 
accidentalem, et ideo dicitur suppositio accidentalis. 

N VI.II.3 Tertio nota quare2 suppositio dicitur simplex. Propter hoc 
notandum quod simplex dicitur duobus modis. Uno modo simplex dicitur 
illud quod est indivisibile, et sic punctus dicitur simplex quia non potest 
dividi. Alio modo dicitur simplex idem quod commune, unde Aristoteles 
in Vo Metaphysicae3 ‟In quanto aliquid simplicius, in tanto communius”; 
et sic sumitur hic, quia quando terminus communis supponit pro re uni-
versali et communi dicitur habere suppositionem simplicem, et ideo 
dicitur simplex suppositio. 

N VI.II.4 Quarto nota quare dicitur personalis suppositio. Ideo nota 
quod persona dicitur tribus modis. Uno modo dicitur idem quod digni/T 

 
1 per aliud] pro alio T. 
2 quare] quod T. 
3 Cf. Arist., Metaph. V.1014b6-8. 
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45vA/tas, ut homo habens dignitatem. Alio modo dicitur persona quidam 
modus loquendi de se vel de alio vel ad alium, et sic sumitur in gramma-
tica. Alio modo dicitur persona quando terminus aliquis supponit pro suis 
inferioribus, ut ‘homo currit’, et sic sumitur hic, et ideo dicitur suppositio 
personalis. 

N VI.II.bis Vel aliter: 
N VI.II.1bis Duplex est causa quare dicitur suppositio naturalis. Una 

causa est quod suppositio naturalis est quando terminus communis 
supponit pro praesentibus, praeteritis et futuris; et quia terminus 
communis aptus natus est participari a1 praesentibus, < praeteritis et 
futuris>, eodem modo semper supponit, et quae semper eodem modo 
eveniunt sunt naturalia; quare merito suppositio naturalis dicitur 
naturalis. Alia causa est quod suppositio naturalis [est quando terminus 
communis supponit pro praesentibus, praeteritis et futuris, et quia 
terminus communis naturaliter aptus natus est participari cum 
praesentibus, praeteritis et futuris,] <***>2 ideo merito talis suppositio 
dicitur naturalis. 

N VI.II.2bis Praeterea nota quare suppositio dicitur accidentalis. Et est 
duplex causa. Prima causa est quando terminus communis non supponit 
semper eodem modo, et ea quae non supponunt semper eodem modo sunt 
accidentalia quia accidentia habent mutare; quare merito talis suppositio 
debet dici accidentalis. Alia causa est quia suppositio accidentalis est 
quando terminus communis supponit <non> per [primam naturam sed 
per] propriam naturam sed per naturam alienam, sc.3 per naturam 
adiuncti. Sed supponere4 per naturam alienam accidit termino communi 
et est accidentale, quare merito talis suppositio dicitur accidentalis. 

N VI.II.3bis Tertio nota quare suppositio dicitur simplex. Et est causa 
quia suppositio simplex est quando terminus communis stat pro re uni-
versali, et omne universale est in intellectu, et omnis intellectus est sim-
plex. Quare talis suppositio potest dici merito simplex. 

 
1 a] cum T. 
2 <***>] <est quando terminus supponit per propriam naturam et non per alienam; sed 
supponere per naturam propriam non accidit termino communi et est naturale> 
proposuit Marmo. 
3 sc.] sed T. 
4 supponere] supponit T. 
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N VI.II.5 Postea nota tres regulas. Quarum prima haec est: Quando est 
aliquod praedicatum quod non habet respectum ad singulare, terminus 
communis ei supponens dicitur habere suppositionem simplicem, ut 
‘homo est species’: ibi praedicatum ‘species’ non habet respectum ad 
singularia. Alia regula est quod terminus communis in praedicato positus 
debet habere suppositionem simplicem, quia ab isto termino non fit 
descensus ad singularia, ut cum dicitur ‘omnis homo est animal’ non 
sequitur <‘ergo omnis homo est hoc animal’>, sed est ibi fallacia figurae 
dictionis procedendo a simplici suppositione ad personalem; similiter in 
quolibet tali argumento. Tertia regula est quod terminus positus post 
dictionem exclusivam habet suppositionem simplicem, ut cum dicitur 
‘tantum unum est’, quia non fit descensus ad singularia, quia non sequitur 
‘tantum unum est, ergo tantum hoc unum est’, sed est ibi fallacia figurae 
dictionis sicut prius. 

Q VII.II.1 Quaeritur utrum ista propositio ‘homo est species’ sit sin-
gularis. 

1. Et videtur quod sic. 
1.1 Dicit Priscianus1 quod ‘homo’ est nomen proprium speciei; ergo 

hic subicitur proprium nomen; sed illa propositio in qua subicitur 
proprium nomen est singularis; ergo ista est singularis. 

1.2 Item, ad idem: Ex omni indefinita potest fieri particularis per addi-
tionem signi particularis; sed ex ista non potest fieri particularis, quia 
esset falsa; ergo etc. 

Ad 1.2. Solutio. Dico quod hoc bene potest, sed illa singularis est falsa, 
et propter hoc sequitur quod ista sit indefinita. 

2.1.1 Item, ad idem: Omnis propositio indefinita potest recipere supra 
se signum universale; sed illa non potest recipere supra se signum univer-
sale; ergo non est indefinita nec particularis nec singularis,2 ergo est 
universalis. 

2.1.2.1 Praeterea, quod sit indefinita probatio: Omnis propositio 
accidentalis est communis; sed omnis simplex est accidentalis; ergo 
omnis simplex est communis. Sed in ista propositione ‘homo est species’ 

 
1 Cf. Prisc., Inst. II.v.24, GL II.58.14-17. Priscianus tamen ’homo’ ut exemplum nominis 
appellativi, non proprii, affert. 
2 singularis] universalis T. 



 

Cahiers de l'Institut du Moyen-Âge Grec et Latin, No. 90 2021 

464 

[et] est suppositio simplex; ergo est communis. Sed communis suppositio 
<est> quae fit per terminum communem, et indefinita est illa in qua 
subicitur communis terminus; ergo est indefinita. 

2.1.2.2 Ad idem: Suppositio1 simplex est acceptio termini communis 
pro re universali significata per ipsum; sed in propositione indefinita est 
terminus communis; ergo illa est indefinita. 

Ad 2.1.2.1-2 Illa duo argumenta ego concedo. 

Ad 1.1-2 Et ad duo prima respondeo. 
Ad 1.1 Primo ad primum. Quando <dicitur> ‟Dicit Priscianus quod 

‘homo’ est proprium nomen speciei, ergo est proprium”, dicendum quod 
non sequitur, sed est ibi fallacia2 secundum quid et simpliciter. 

Ad 1.2 Ad aliud. Cum tu dicis quod propositio indefinita non potest 
recipere supra se signum universale, dico quod illa bene potest recipere 
supra se signum universale, sed tamen propositio est falsa dicendo sic 
‘omnis homo est species’. 

<VI.6, 81.19> ITEM SUPPOSITIONUM  
N VI.II.6 <Cf. R N VI.II.2> Nota quod terminus sumitur indifferenter pro 

omnibus duobus modis: aut quia significat indifferenter rem praesentem, 
praeteritam et futuram; alio modo sumitur terminus indifferenter pro 
omnibus †quae(?)3 supposita significant4† praesentia, praeterita et futura, 
et hoc modo sumitur hic. 

N VI.II.7 <= R N VI.II.4> Item nota quod praedicatorum quaedam sunt 
essentialia, quaedam accidentalia: accidentalia ut ‘album’ ‘nigrum’, et 
quando subiectum supponitur tali praedicato, tunc5 habet suppositionem 
personalem; si6 sint essentialia,7 hoc dupliciter: aut primae intentionis aut 
secundae; si primae, sic terminus supponens <habet8 suppositionem 

 
1 suppositio] propositio T. 
2 fallacia] fi(gur)a T. 
3 quae – significant T] his correspondet in R quia significat rem communiter se 
habentem ad. 
4 significant] sunt coniecit Marmo. 
5 tunc – personalem T] habet supponi personaliter R. 
6 si] vero add. R. 
7 essentialia hoc dupliciter aut T] substantialia duobus modis aut sunt R. 
8 habet– supponens ex R supplevi. 
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personalem, ut ‘homo est animal’; si secundae intentionis, sic terminus 
supponens> habet suppositionem simplicem, ut ‘homo est species’. 

Q VI.II.2 <= R Q VI.II.1> Quaestio est utrum terminus in praedicato 
positus habeat suppositionem simplicem. vel non. 

1. Videtur1 quod sic. Dicit Aristoteles in Prioribus2 quod quaedam 
sunt3 quae subiciuntur tantum, ut singularia ut Socrates;4 alia sunt quae 
praedicantur tantum, ut genera generalissima ut qualitas5 et quantitas etc.; 
alia sunt quae subiciuntur6 et praedicantur, ut genera et species 
subalternae, ut animal vel corpus. Unde vult quod illa quae praedicantur 
praedicentur7 ratione superiorum; sed quotienscumque terminus stat 
ratione superiorum habet suppositionem simplicem, ut videtur. 

2.1 Oppositum patet per8 Aristotelem9 dicentem quod ad hoc quod10 
genus praedicetur de aliquo oportet aliquam eius speciem prae/Τ 

45vB/dicari. Vult ergo quod praedicatum11 stet ratione inferiorum; sed tunc 
habet suppositionem12 personalem; ergo etc. 

2.2 Item, ad idem. Dicit13 Boethius14 “Talia sunt praedicata qualia per-
miserint subiecta”; sed istud subiectum ‘homo’ semper habet suppositio-
nem personalem; ergo etc. 

 
1 videtur – Prioribus T] et quod sic videtur Aristoteles in Prioribus dicit R. 
2 Cf. Arist., APr. I.27.43a25-32, rec. Flor: “Omnium igitur quae sunt haec quidem sunt 
talia ut de nullo alio praedicentur vere universaliter (ut Cleon et Callias et quod 
singulare et sensibile est), de his autem alia (nam et homo et animal uterque horum est); 
alia vero ipsa quidem de aliis praedicantur, de his autem alia priora non praedicantur; 
alia autem et ipsa de aliis et de his alia, ut homo de Callia et de homine animal.” 
3 sunt quae T] quod R. 
4 Socrates] et Plato add. R. 
5 qualitas et quantitas etc. T] substantia vel qualitas R. 
6 subiciuntur et praedicantur T] praedicantur et subiciuntur simul R. 
7 praedicentur R] praedicantur T. 
8 per – dicentem T] Aristoteles in quarto Topicorum R. 
9 Arist., Top. II.4.111a33-34. 
10 quod T] ut R. 
11 praedicatum T] praedicatur R: 
12 suppositionem personalem T] inv. R. 
13 dicit – subiecta T] tali (sic!) sunt praedicata qualia permiserint subiecta ut vult 
Boethius R. 
14 Boethius, Trin. 4, PL 64: 1252A. 
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2.3 Item, ad idem. Pro eisdem supponunt termini in affirmativa et 
negativa; sed cum dico ‘quidam homo non est animal’ hoc1 ‘animal’ 
habet suppositionem personalem; ergo2 hoc quod dico ‘animal’ habebit 
personalem in affirmativa. 

3. Solutio. Dico quod praedicatum3 potest dupliciter4 considerari: aut 
<secundum> 5 quod est in ratione praedicati, et sic, cum sit loco formae, 
et forma <est>6 simplex et indivisibilis, per7 se habet suppositionem 
simplicem, et sic procedit primum argumentum; aut secundum quod illa 
forma multiplicatur per sua supposita, et sic habet suppositionem 
personalem, et sic procedunt alia argumenta. 

LECTIO VI.III 

<VI.8, 82,13> ITEM PERSONALIUM SUPPOSITIONUM etc. 
Sg VI.III In hac parte ponit alias tres. Unde illa pars dividitur in tres, 

nam in prima parte ponit unam divisionem, in secunda aliam, in tertia 
aliam. Secunda ibi <83.4> Confusarum suppositionum, tertia ibi <83.12> 
Unde ille terminus ‘homo’ dicitur etc. Adhuc prima in tres, nam in prima 
parte ponit quintam divisionem suppositionum et determinat de uno 
membro, in secunda probat quoddam dictum, in tertia determinat de alio 
membro. Secunda ibi <82.23> Quod autem utraque illarum, tertia ibi 
<VI.9, 82.29> Confusa suppositio est. Et haec sententia lectionis in 
generali. 

Ss VI.III In speciali sic procedit circa primam partem dicens quod per-
sonalium suppositionum alia est determinata, alia confusa. Et dicit quod 
determinata suppositio est quam habet terminus communis indefinite 
sumptus vel cum signo particulari; hoc est: determinata est illa quando 
sc. terminus communis stat determinate pro aliquo supposito, ut ‘homo 
currit’, vel cum signo particulari ut ‘quidam homo currit’, vel sine signo 
ut ‘homo currit’. Dicitur determinata quia licet ille terminus ‘homo’ 
supponat tam pro omni homine currente quam non currente, solum reddit 

 
1 hoc T] li R. 
2 ergo] et add. R. 
3 praedicatum T] om. R. 
4 dupliciter considerari T] considerari duobus modis R. 
5 secundum] ex R supplevi. 
6 est] ex R supplevi; semper add. R. 
7 per T] de R. 
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locutionem veram pro homine currente, †quamvis non currat ut Socrates† 
illa est vera ‘homo currit’ pro Socrate, et ita ostendit quod aliud est 
supponere et aliud reddere locutionem veram. Et haec est sententia huius 
partis. 

Postea intendit probare quoddam dictum dicens quod suppositio deter-
minata est ut ‘homo currit’ vel ‘aliquis homo currit’, et hoc sic quia cum 
sic dicitur ‘animal est Socrates, animal est Plato, et sic de aliis 
singularibus; ergo animal est omnis homo’ hic est figura dictionis a 
pluribus determinatis ad unam illarum †modo suppleas tu†; sed hoc non 
posset esse nisi ille terminus ‘animal’ haberet suppositionem 
determinatam ut ‘homo currit’ vel cum signo particulari ut ‘aliquis homo 
currit’; quare utraque istarum est suppositio determinata. Et haec est 
sententia huius partis. 

Sequitur alia in qua dicit quid est suppositio confusa dicens quod sup-
positio confusa est acceptio termini communis pro pluribus mediante 
signo universali; hoc est: quando signum universale additur termino 
communi, tunc est suppositio confusa, ut ‘omnis homo est animal – ecce 
quod ille terminus ‘homo’ habet suppositionem confusam, quia stat pro 
pluribus suppositis, et confusio nihil aliud est nisi multorum in unum 
[con]fusio. Et haec est sententia huius partis. 

Postea sequitur alia pars <83.4> in qua ponit aliam divisionem dicens 
quod confusarum suppositionum alia est confusa necessitate modi vel 
signi, alia est confusa necessitate rei. Verbi gratia, ut cum dicitur ‘omnis 
homo est animal’ ‘homo’ confunditur virtute huius signi ‘omnis’, quare 
habet confusam suppositionem; etiam ‘animal’ confunditur virtute rei, et 
hoc probat: cum unusquisque homo habeat suam essentiam, ideo hoc 
verbum ‘est’ tenetur pro tot essentiis pro quot hominibus ‘homo’, et cum 
unicuique homini sua insit animalitas, oportet istum terminum ‘animal’ 
teneri pro tot animalitatibus pro quot essentiis tenetur hoc verbum ‘est’, 
quare cum dico sic ‘omnis homo est animal’ li ‘homo’ confunditur virtute 
huius signi ‘omnis’ et li ‘animal’ virtute huius verbi ‘est’. 

Postea sequitur alia <83.12> in qua ponit aliam divisionem, sc. 
ultimam, sic dicens: Confusarum suppositionum alia confusa mobilis, 
alia est confusa immobilis. Verbi gratia ut ‘omnis homo currit’, ille 
terminus ‘homo’ habet suppositionem confusam mobilem – confusam 
quia confunditur ab isto signo ‘omnis’, mobilem quia potest fieri 
descensus pro quolibet suo supposito sic dicendo ‘omnis homo currit, 
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ergo Socrates, ergo Plato, et sic de aliis’. Et istud signum ‘omnis’ 
confundit istum terminum ‘animal’ mediate confuse immobiliter – 
confuse quia [non] facit ipsum stare pro multis, immobiliter quia non licet 
fieri descensum <ad> singularia sic dicendo ‘omnis homo est animal, 
ergo omnis homo e<s>t hoc animal’ †cum sequitur† sed1 esset ibi figura 
dictionis a simplici suppositione ad personalem sicut hic ‘homo est 
species, ergo aliquis homo’ et hic ‘homo est dignissima creaturarum, ergo 
aliquis homo’ et sic de aliis. Sed differunt quia in suppositione confusa 
mobili est suppositio a parte subiecto, sed in ista est a parte praedicati. Et 
haec est sententia huius partis. 

<***> Cum dico sic ‘omnis homo est animal’ li ‘animal’ stat ibi ut 
genus, ergo non est multiplex. Quare ‘animal’ non poterit multiplicari, et 
sic non habebit confusam suppositionem sed immobilem. Et arguit sic: 
Motus sursum et motus deorsum sunt opposita, sed res levis movetur 
sursum, res gravis movetur deorsum, ergo res gravis et res levis sunt 
opposita. Eodem modo arguit ipse. Et haec sententia lectionis in generali 
et in speciali. 

<VI.8, 82.13> ITEM SUPPOSITIONUM PERSONALIUM 
Circa primam partem dicit Auctor quod terminus communis indefinite 

sumptus supponit pro omni /T 46rA/ homine tam currente quam non 
currente. Videtur per hoc quod terminus communis indefinite sumptus 
supponat pro pluribus quemadmodum terminus communis sumptus cum 
signo universali. 

N VI.III.1 <Cf. R N VI.III.1> Propter hoc notandum quod aliquid potest 
supponere duobus modis: aut in actu aut in potentia. Terminus communis 
indefinite sumptus supponit pro omni homine tam currente quam non 
currente in potentia, sed terminus communis cum signo universali 
sumptus, ut cum dico ‘omnis homo currit’ supponit pro omni homine 
currente in actu. Unde regula magistralis: Signum universale 
affirmativum adveniens termino communi reducit ad actum ea quae prius 
fuerant in potentia. 

N VI.III.2 <Cf. R N VI.III.5>Secundo nota quattuor regulas supra 
ultimam partem. Quarum prima haec est: Signum universale 
affirmativum confundit communem terminum immediate sibi adiunctum 

 
1 sed] licet T. 
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confuse mobiliter, et mediate confuse immobiliter1 ut ‘omnis homo est 
animal’: hoc signum ‘omnis’ confundit istum terminum ‘homo’ confuse 
et mobiliter <*** 

Secunda regula est ***> ut ‘nullus homo est asinus’: hoc signum 
‘nullus’ confundit istum terminum [omnis] ‘homo’ et istum terminum 
‘asinus’ confuse mobiliter – confuse quia facit ipsum stare pro multis, 
mobiliter quia licet fieri descensus sub utroque, primo sub subiecto ut 
‘nullus homo est asinus, ergo Socrates non est asinus, ergo Plato, et sic 
de aliis’, sub praedicato sic †‘nullus2 asinus est homo, ergo Brunellus non 
est homo†, et sic de aliis’. 

Tertia regula est: dictio exclusiva sive exceptiva confundit omnem ter-
minum immediate post dictionem exceptivam sequentem confuse immo-
biliter, ut ‘omne animal praeter hominem est irrationale’: illa dictio 
exceptiva ‘praeter’ confundit istum terminum ‘hominem’ confuse, quia 
facit ipsum stare pro multis, immobiliter quia non licet fieri descensum 
ad sua singularia dicendo sic ‘omne animal praeter hominem est 
irrationale, ergo omne animal praeter hunc hominem’; non sequitur, sed 
est ibi figura dictionis. 

<Quarta regula est ***> 
N VI.III.3 <Cf. V VI.III.3> Nota differentiam inter supponere et reddere 

locutionem veram, quia supponere est ratione suppositorum in se et ab-
solute, sed reddere locutionem veram est in comparatione ad 
praedicatum, quod praedicatur de subiecto et quia illud praedicatum 
aliquando non convenit nisi uni, ideo locutio est vera pro illo cui convenit 
praedicatum. 

N VI.III.4 Item, nota quod duplex est differentia inter esse et 
essentiam. Una differentia est quia esse se habet per modum concreti sed 
essentia se habet per modum abstracti, unde essentia sic definitur: 
essentia est qua3 unumquod<que> est id quod est. Alia differentia est 
quia essentia est materia rei vel forma, sed esse illud quod resultat ex 
unione formae cum materia. 

 
1 immobiliter] et mobiliter T. 
2 nullus – homo] nullus homo est asinus, ergo nullus homo est Brunellus expectandum 
erat. 
3 qua H. Hansen] quid T. 
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Q VI.III.1 Quaestio est quae suppositio est hic ‘piper venditur hic et 
Romae’. 

1. Quidam dicunt quod est suppositio simplex. 
2.1 Sed contra: Terminus communis supponens habens simplicem 

suppositionem supponit pro re universali et non pro singulari, sed ille 
terminus communis ‘piper’ non supponit pro re universali, ut probabo; 
ergo ista1 non est simplex. Probatio minoris: Dicit Porphyrius2 quod 
omne praedicatum accidentale per prius inest individuis et per posterius 
speciebus; sed in ista propositione ‘piper venditur hic et Romae’ istud 
praedicatum ‘venditur’ est accidentale; ergo per prius inest singularibus; 
sed illa propositio in qua praedicatum per prius inest singularibus est 
suppositio personalis; ergo ista est personalis et non simplex. 

2.2 Ad idem. Suppositio simplex est acceptio termini communis pro 
re universali; sed in ista non supponit terminus communis pro re 
universali, ut probabo; ergo etc. Probatio minoris: [Unum3 et idem corpus 
non potest esse in diversis locis, ergo unum et idem piper non potest 
vendi hic et Romae.] Nulla res universalis potest vendi; sed piper potest 
vendi; ergo hic non est suppositio simplex sed personalis. 

1.2 Sed contra: Suppositio personalis est quae potest verificari4 per 
aliquod singulare; sed illa non potest verificari per aliquod singulare, cum 
unum et idem piper numero5 non possit vendi hic et Romae, quia unum 
et idem corpus non potest esse in diversis locis simul et semel; ergo illa 
non est personalis. 

3. Solutio. Dico quod est personalis.  
Ad 2.1-2 Et concedo duo prima argumenta. 
Ad 1.2 Et respondeo ad tertium quod duplex est suppositio personalis: 

simplex et geminata. Ibi non est suppositio simplex sed geminata solum, 
quia ibi sunt duo praedicata ‘piper venditur hic et Romae’: et ‘venditur 
hic’ et ‘venditur Romae’. 

 
1 ista non est] iter. T. 
2 Porph., Intr. 13.13-21. 
3 Unum – Romae] secludi iussit H. Hansen. 
4 verificari] certificari T. 
5 numero] lectio incerta. 
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Q VI.III.2 Iuxta hoc quaeritur cuiusmodi est hic: ‘mulier quae 
damnavit salvavit’, et similiter quaero quae suppositio est hic ‘haec herba 
crescit in horto meo’. 

Ad primam quaestionem dicendum quod istud relativum ‘quae’ potest 
facere suppositionem simplicem aut personalem. Si simplicem, sic est 
vera et est sensus ‟mulier quae damnavit et salvavit, i.e. illa et eadem 
mulier quae damnavit in specie ipsa salvavit”. Si suppositionem 
personalem, sic est falsa et est sensus “illa et eadem mulier in numero 
quae damnavit salvavit”, et hoc est falsum. 

Ad secundum dico quod hoc pronomen ‘haec’ potest facere 
[suppositionem] simplicem aut personalem demonstrationem. Si 
simplicem, sic est vera et est sensus ‟haec herba crescit in horto meo, hoc 
est: haec herba in specie quae crescit hic, crescit in horto meo”, et hoc est 
verum. Si personalem, sic est falsa et est sensus “haec herba in numero 
quae crescit hic, ista in numero et eadem crescit in horto meo”, et hoc est 
falsum. 

<VI.8, p. 82,13> ITEM, SUPPOSITIONUM PERSONALIUM etc.  
N VI.III.5 Nota quod terminus communis potest supponere pro omni-

bus suis inferioribus indifferenter dupliciter: aut in potentia aut in actu. 
Unde dico quod terminus indefinite sumptus supponit pro omnibus in 
potentia, ut ‘homo currit’, sed terminus sumptus cum signo universali 
supponit pro omnibus in actu ‘omnis homo currit’. /T 46rB/ 

N VI.III.6 Item, nota quod signum universale est inventum ut reducat 
ad actum illa quae sunt in potentia in1 termino. Et ita patet quod terminus 
indefinite sumptus cum signo universali indifferenter stat pro omnibus 
suis suppositis. 

N VI.III.7 <Cf. V VI.III.6> Item, nota quod terminus indefinite sumptus 
potest dupliciter considerari: aut per comparationem ad praedicatum, et 
sic dico quod non supponit nisi pro illis pro quibus exigit praedicatum; si 
comparetur ad sua supposita, sic dico quod stat pro omnibus suis inferio-
ribus indifferenter. 

Q VI.III.3 Quaestio est utrum terminus in praedicato positus possit 
multiplicari. 

 
1 in] cum T. 
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Quaestionem hic omisi quia eadem est ac R Q VI.IV.1 supra edita. 

LECTIO VI.IV 

<VI.10, 83.24> SED NE VIDEATUR OPPOSITUM 
Sg VI.IV Superius Auctor determinavit de suppositione definitive et 

divisive, in hac parte solvit unam contrarietatem. Unde ista pars dividitur 
in duas partes. In prima solvit illam contrarietatem quae videtur prius esse 
dicta, in secunda ponit ultimam divisionem. Secunda incipit ibi <VI.11, 
84.13> Sed ego credo, et illa in duas; in prima destruit illam divisionem,1 
in secunda destruit rationem eorum qui istam divisionem ponebant; 
secunda ibi <VI.12, 86.10> Causa autem propter quam. Adhuc prima in 
quattuor. In prima destruit illam divisionem per primam rationem, in 
secunda per aliam, in tertia per aliam, in quarta per aliam. Secunda ibi 
<p. 84.28> Item hoc videtur <per> Aristotelem, tertia ibi <85.11> Item 
totum universale quod est genus, quarta <85.22> Item comparatio illa 
secundum quam. Et haec est sententia lectionis in generali. 

Ss VI.IV In speciali sic procedit dicens ‟Sed ne videatur oppositum 
quod dictum est”; hoc est: ne videatur oppositum inter prius dicta, quia 
dictum est in fine alterius lectionis quod cum dico sic ‘omnis homo est 
animal’ ille terminus ‘animal’ in praedicato positus habet suppositionem 
confusam immobilem, et dictum est magis superius quod ille terminus 
‘animal’ habet simplicem suppositionem, propter hoc posset aliquis dubi-
tare qualiter unus et idem terminus in praedicato posset habere supposi-
tionem simplicem et suppositionem confusam immobilem. Istam dubita-
tionem solvit per distinctionem et dicit quod cum dicitur sic ‘omnis homo 
est animal’ ille terminus ‘animal’ potest dupliciter considerari: aut secun-
dum quod stat pro ipso communi quod est genus, et sic habet supposi-
tionem simplicem, aut secundum quod stat pro natura generis 
multiplicata per sua singularia, et sic habet suppositionem confusam 
immobilem. Et addit dicens quod suppositio confusa mobilis non potest 
simul esse cum simplici neque secundum idem neque secundum diversa; 
hoc est: suppositio confusa mobilis et suppositio simplex non possunt in 
eodem termino eodem modo nec diversimode esse, et ratio huius est quia 
suppositio confusa mobilis et simplex habent diversimode repugnantiam, 
quia repugnant in duobus, ut patet in notabili; sed suppositio confusa 

 
1 divisionem H. Hansen] dubitationem T. 
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immobilis bene potest esse simul cum simplici, non tamen secundum 
idem sed secundum diversa; hoc est: supposito confusa immobilis et 
suppositio simplex possunt esse in eodem termino, non tamen eodem 
modo sed diversimode, et ratio huius est quia repugnant in uno et 
conveniunt in alio, ut patet in notabili. Et solvitur contrarietas quae 
apparebat †subccn̄tibus†. Et haec sententia huius partis. 

Sequitur <VI.11, 84.13> alia in qua destruit ultimam divisionem 
suppositionum. Unde sciendum est quod illa ultima suppositionis divisio 
non est de opinione sua sed opinione quorundam aliorum, sed ipse posuit 
illam et intendit destruere sic per hanc rationem et intendit de 
praedicatione per se. Dicit Porphyrius1 quod omne i<llu>d quod de altero 
praedicatur aut praedicatur [ut genus aut] ut maius <aut ut> aequale, i.e. 
convertibile; si ut maius, aut accidentale aut substantiale; si[c] ut 
substantiale, aut genus aut differentia. Et ab ista divisione elicit tale 
argumentum: Cum dico sic ‘omnis homo est animal’, hic2 est praedicatio 
per se, istud praedicatum ‘animal’ praedicatur ut maius aut convertibile; 
sed non ut convertibile, ergo ut maius; si maius, aut substantiale aut 
accidentale; sed non accidentale, ergo genus aut differentia; sed non 
praedicatur differentia, ergo genus; sed natura generis multiplicata per 
sua singularia non est genus; ergo cum dico sic ‘omnis homo est animal’ 
ille terminus ‘animal’ non potest multiplicari; et si non potest 
multiplicari, non potest confundi mobiliter nec immobiliter, quia 
multiplicari et confundi idem sunt. Et illa ratio potest reduci ad formam 
syllogisticam sic: Omne illlud quod praedicatur de aliquo non ut 
convertibile sed ut maius, non accidentale sed essentiale, non ut 
differentia, praedicatur ut genus; omne i<llu>d quod praedicatur de 
aliquo non [ut] conversim, non ut differentia, praedicatur ut genus; sed 
cum dico sic ‘omnis homo est animal’ iste terminus ‘animal’ praedicatur 
de homine non conversim, non ut differentia; praedicatur ergo ut genus; 
sed natura generis multiplicata per sua supposita non est genus, <ergo> 
cum dico sic ‘omnis homo est animal’ li ‘animal’ non potest ibi 
multiplicari, et si non potest multiplicari non potest confundi mobiliter 
neque immobiliter. Et haec sententia huius partis. 

Sequitur <84.28> alia in qua destruit praedictam contrarietatem /T 
46vA/ per aliam rationem, et dicit sic: Dicit Aristoteles in libro 

 
1 Cf. Porph., Intr. 7.2sqq. 
2 hic] hoc T, ut videtur. 
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Topicorum1 quod omne id quod de aliquo2 praedicatur aut praedicatur 
conversim de re[i] aut non; si conversim, aut est proprium aut definitio;3 
si non conversim, aut cadit in definitione rei aut <non>; si non, est 
accidens; si cadit in definitione rei aut est genus aut differentia. Et ab illa 
divisione elicit<ur> tale argumentum: In hac propositione ‘omnis homo 
est animal’ est praedicatio recta, et non praedicatur aequale nec accidens, 
ergo genus vel differentia; sed non differentia, ergo praedicatur genus; 
sed natura generis multiplicata per sua singularia non est genus; ergo cum 
dico sic ‘omnis homo est animal’ ‘animal’ non poterit multiplicari nec 
confundi, et ita nec mobiliter nec immobiliter. Et ista ratio potest reduci 
ad syllogismum sic: Omne id quod praedicatur de aliquo non conversim, 
non ut accidens, non ut differentia, praedicatur ut genus; sed cum dico 
sic ‘omnis homo est animal’ ‘animal’ est huiusmodi; sed natura generis 
multiplicata per sua singularia non est genus, ergo animal non potest 
multiplicari et ita nec confundi mobiliter nec immobiliter. Et haec 
sententia huius partis. 

Sequitur <85.11> alia pars in qua destruit praedictam divisionem per 
aliam rationem: Totum universale quod est genus et totum in quantitate 
ex opposito se habent (hoc est: sunt opposita); sed duplex est totum in 
quantitate, completum et incompletum; completum est quando terminus 
communis confundit<ur> mobiliter, incompletum quando terminus com-
munis confunditur immobiliter. Et dicit ‟et simpliciter”, hoc est: quando 
terminus communis confunditur mobiliter; et dicit ‟quodammodo et quo-
dammodo”, hoc est: quando terminus communis confunditur 
immobiliter. Sed totum universale non potest esse nec completum nec 
incompletum, ergo terminus communis in praedicato positus non poterit 
confundi mobiliter nec immobiliter. Et omnia illa concedit Auctor. Et 
haec est sententia huius partis. 

Sequitur <85.22> alia in qua destruit praedictam divisionem per aliam 
rationem sic: Comparatio illa secundum quam inferiora reducuntur in 
superiora est opposita illi comparationi secundum quam superiora redu-
cuntur in inferiora; sed secundum primam sumitur <commune> ratione 
communis, et secundum secundam sumitur ratione communis 
multiplicati; ergo universale quod est genus et totum in quantitate sunt 

 
1 Arist., Top. I.8.103b7-19.  
2 aliquo] reliquo T. 
3 definitio] differentia T. 
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opposita; quare1 terminus communis in praedicato positus non poterit 
multiplicari nec ita confundi mobiliter nec immobiliter. Et haec est 
sententia generalis et specialis. 

<VI.10, 83.24> SED NE VIDEATUR OPPOSITUM etc. 
N VI.IV.1 Circa primam partem nota primo quod terminus communis 

habens suppositionem confusam mobilem stat pro singularibus, sed 
terminus communis habens suppositionem simplicem non stat pro aliquo 
singulari; ergo suppositio confusa mobilis et simplex differunt. Item, sub 
termino habente suppositionem confusam mobilem licet descendere ad 
omnia singularia, sed sub termino habente suppositionem simplicem 
n<on> licet descendere ad aliquod singulare; ergo differunt. Item dicit 
quod suppositio confusa immobilis potest simul esse cum simplici. Nota 
quod haec est causa quia in uno differunt et in uno conveniunt: differunt 
in uno, quia terminus communis habens suppositionem confusam 
immobilem stat pro singularibus, sed terminus communis habens 
suppositionem simplicem non stat pro aliquo singulari; conveniunt in 
uno, quia sicut sub termino habente suppositionem confusam immobilem 
non licet descendere ad singularia, ita similiter sub termino habente 
suppositionem simplicem non licet descendere ad aliquod singulare; et 
ideo suppositio confusa immobilis potest simul esse cum simplici. 

N VI.IV.2 <Cf. V N VI.IV.3> Secundo nota quod quadruplex est 
praedicatio, sc. per se, per accidens, secundum se, secundum accidens. 
Praedicatio per se est quando superius praedicatur de suo inferiori, ut 
‘omnis homo est animal’; praedicatio per accidens est quando inferius 
praedicatur de suo superiori ut ‘animal est homo’; praedicatio secundum 
se est quando accidens praedicatur de subiecto ut ‘lignum est album’; 
praedicatio secundum accidens est quando subiectum praedicatur de 
accidente ut ‘album est lignum’. 

N VI.IV.3 Postea nota quod duplex est praedicatio: directa et indirecta. 
Directa est quando superius praedicatur de inferiori ut ‘homo est animal’, 
indirecta est quando inferius de superiori ut ‘animal est homo’. 

Q VI.IV.1 Dicitur in Littera quod natura generis multiplicata non est 
genus. Ideo quaeritur, cum dico sic ‘homines sunt animalia’ utrum 
‘animalia’ in plurali sit genus. 

 
1 quare] quia T. 
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1.1 Et videtur quod numerus singularis et pluralis non differunt secun-
dum essentiam, sed solum secundum modum; sed constat quod animal 
in singulari est genus, ergo animal in plurali est genus. 

1.2 Ad idem: Dicit Aristoteles quod quattuor sunt praedicata, sc. 
genus, definitio, proprium et accidens. Unde arguo sic: ‘Homines sunt 
animalia’: iste terminus ‘animalia’ est praedicatum; sed non est definitio, 
neque proprium, neque accidens; ergo est genus. 

1.3 Praeterea, dicit Aristoteles Vo Topicorum1 quod natura generis 
multiplicata est genus; ergo etc. 

2. Solutio ad quaestionem et ad argumenta, quod genus potest 
dupliciter considerari: aut id[em] quod est genus, aut genus in quantum 
genus. Si genus consideretur <ut> id quod est genus, sic potest 
multiplicari; sed si consideretur genus in quantum genus, sic non potest 
multiplicari, et sic animal in quantum genus non potest multiplicari. Et 
sic patet solutio. 

<VI.10, 83.24> NE VIDEATUR OPPOSITUM 
N VI.IV.4 <Cf. R N VI.IV.1, V N VI.IV.4> Nota quod genus non potest mul-

tiplicari tribus de causis. Prima causa est quia scribitur super Librum de 
causis2 ‟In quanto aliquid communius, in tanto simplicius”; sed natura 
generis est valde communis; ergo est valde simplex, et ita non potest 
multiplicari. Alia causa est quia genus comparatur ad suas species sicut 
punctus ad lineas; sed punctus est simplex et indivisibilis; ergo et genus 
erit simplex et indivisibile; quare non potest multiplicari. Alia causa est 
quia genus est forma, et forma est simplex et indivisibilis, ut vult Auctor 
Sex principiorum;3 quare genus non potest multiplicari. 

N VI.IV.5 <Cf. R N VI.IV.2, V N VI.IV.5> Item, nota quod duplex est mul/T 
46vB/tiplicatio. Est quaedam multiplicatio numeralis, et a tali multiplica-
tione genus potest multiplicari. Alia est multiplicatio facta per supposita 
mediante signo universali, et a tali multiplicatione genus non potest mul-
tiplicari. 

 
1 Locum frustra quaesivi. 
2 Citatio spuria, ut videtur. 
3 Anon., Liber sex principiorum 1: “Forma vero est compositioni contingens, simplici 
et invariabili essentia consistens.” 
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N VI.IV.6 Item, nota quod quadruplex est praedicatio. Prima 
secundum se, ut ‘homo est albus’. Alio modo secundum accidens, ut 
‘album est homo’. Tertio modo per se, quando superius praedicatur de 
inferiori, ut ‘homo est animal’. Quarto modo per accidens, quando 
inferius praedicatur de superiori, ut ‘animal est homo’. 

N VI.IV.7 <Cf. R N VI.IV. 4, V N VI.IV.6> Item, nota quod duae sunt condici-
ones requisitae ad hoc quod sit totum in quantitate completum, sc. 
confusio et mobilitas. Una autem est condicio requisita ad totum in 
quantitate [in quantitate] incompletum, sc. confusio. 

LECTIO VI.V 

<VI.12, 86.10> CAUSA AUTEM PROPTER QUAM etc. 
Sg VI.V Superius Auctor destruxit ultimam divisionem suppositionum 

per quattuor rationes. In hac parte destru[x]it rationem illorum qui istam 
divisionem sustinebant. Unde illa pars dividitur in duas partes: in prima 
reprobat rationem illorum qui ponebant illam divisionem, in secunda 
destruit aliam divisionem ibi <87.15> Et per hoc destruimus. Adhuc 
prima dividitur in quattuor: in prima reprobat rationem illorum qui istam 
divisionem ponebant, in secunda solvit ipsam destruendo, in tertia dat 
causam cuiusdam dicti, in quarta applicat suam solutionem ad 
propositum. Secunda ibi <86.15> Dicimus enim quod in hoc argumento, 
tertia ibi <86.22> Unde dico quod homo constituitur,1 <quarta ibi> 
<87.3> Similiter est in proposito. Tunc sequitur illa <87.15> Et per hoc 
destruimus, et dividitur in duas: in prima destruit quandam divisionem, 
in secunda quoddam dictum verificat.2 Secunda ibi <87.26> In via autem 
naturae. Et haec est sententia lectionis in generali. 

Ss VI.V In speciali sic procedit et reprobat rationem illorum qui pone-
bant divisionem quam differenter sustinebant ipsi. Cum3 sic dicitur 
‘omnis homo est animal’ ‘animal’ confunditur et stat ibi pro multis. 
Modo dicunt4 quod cum unicuique respondeat sua animalitas, sed si dico 
‘omnis homo est animal’ ‘homo’ stat pro multis, ergo ‘animal’ stabit pro 

 
1 constituitur] potius con(str)uitur T. 
2 verificat] verificit T. 
3 cum] cuius T. 
4 dicunt] dicit T. 
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multis et confundetur,1 cum sit impossibile esse hominem quin sit 
animal; quare ‘animal’ confunditur; sed confundi nihil aliud est quam 
stare pro multis, quare ‘animal’ in praedicato stabit pro multis. Haec fuit 
ratio ipsorum, et haec est sententia huius partis. 

Postea sequitur alia in qua solvit rationem iam dictam destruendo 
ipsam. Ipsi dicebant quod cum dico ‘omnis homo est animal’, ‘homo’ 
stat pro multis, et <si> ‘homo’ stat pro multis in subiecto <et> ‘animal’ 
stat pro multis in praedicato. Modo dicit Auctor quod in argumento 
ipsorum nulla est apparentia, sc. bonitas. Omnis ratio est <apparentia> 
bonitatis vel veritatis, hic2 nulla est, quia, dicit ipse, <cum> dicitur 
‘omnis homo est albus’ vel ‘niger’, animal multiplicatur3 in subiecto, 
cum impossibile sit hominem esse quin sit animal. Quare si homo 
multiplicatur, et animal quod intelligitur in ipso. Et supponit istam 
regulam per quam arguit ‟manente eadem causa manet idem effectus”. 
Sed cum dicitur ‘omnis homo est albus’ hic est eadem causa, quare 
animal multiplicatur in praedicato, ut ipsi dicebant quod ratione hominis 
multiplicati in subiecto multiplicatur in praedicato. Tamen fatuum est 
dicere quod animal multiplicetur in praedicato, cum ibi non praedicatur 
cum dicitur ‘omnis homo est albus’. Et haec est sententia huius partis. 

Sequitur alia in qua dat causam cuiusdam dicti. Quia in illa parte 
dictum est statim quod sic dicendo ‘omnis homo est albus’ animal 
multiplicatur in subiecto, dicit quod homo constituitur logice loquendo 
ex animali et rationali; certe ad multitudinem hominum4 sequitur 
multitudo animalium. Et intendit per hanc regulam arguere quam5 
supponit ‟ad multitudinem compositorum6 sequitur multitudo 
componentium”; sed in eo quod homo constituitur logice loquendo ex 
animali et rationali, ergo ad multitudinem hominis sequitur multitudo 
animalis, quare animal multiplicatur in subiecto ut cum dico ‘omnis 
homo est albus’. Et haec est sententia huius partis. 

Sequitur alia in qua applicat suam solutionem ad propositum, et dicit 
<87.3> ‟Similiter est in proposito”, sc. sic est hic ‘omnis homo est albus’, 
quare cum sic dico ‘omnis homo est animal’, ‘homo’ subicitur, in quo 

 
1 confundetur] confunditur T. 
2 hic] haec T. 
3 multiplicatur] applicatur T. 
4 hominum] hominis T. 
5 quam] quod T. 
6 compositorum] compositarum T. 
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intelligitur multitudo animalitatum, quare in homine multiplicatur 
animal, sicut et homo multiplicatur in albo, et animal in praedicato non 
confunditur nec stat pro multis, sed stat pro natura generis in communi 
non multiplicata. Et hoc probat per locum a convertibili sic: Idem est 
dicere ‘omnis homo est animal’ et ‘omne animal rationale mortale est 
animal’, sed hic ‘omne animal rationale mortale est animal’ animal 
multiplicatur in subiecto; ergo et <in> illa multiplicatur in subiecto 
‘omnis homo est animal’, quare1 animal multiplicatur in subiecto. Eodem 
modo intelligendum est de hoc verbo ‘est’ quod multiplicatur in subiecto 
cum quilibet homo habeat suum esse; quare si homo multiplicatur, ergo 
hoc verbum ‘est.’. 

D VI.V.1 Modo posset aliquis movere hanc quaestionem: Tu dicis 
quod sic dicendo ‘omnis homo est animal’ animal multiplicatur in 
subiecto. Modo quaero utrum animalitas quae multiplicatur in subiecto 
sit eadem cum illa quae ponitur in praedicato vel diversa. Si diversa, ergo 
<non> praedicatur idem de se sed2 aliud de alio sic dicendo ‘omnis homo 
est animal’; quare est falsa. Si dicas quod sit eadem, sed quando aliqua 
sunt eadem, ad multitudinem unius sequitur multitudo alterius, quare 
cum animalitas multiplicatur in subiecto, ergo multiplicatur in 
praedicato. 

Solutio. Quod sit eadem patet, sed diversimode considerando, et 
animalitas quae praedicatur non multiplicatur quia3 animalitas in 
subiecto multiplicatur. Et ob hoc pono duo exempla: haec est tota vis 
lectionis. /T 47rA/ Primum quod albedo potest dupliciter considerari: aut 
prout est quaedam forma in se considerata et simplex, et sic non 
multiplicatur albedo in subiecto ad multiplicationem subiecti; similiter 
hic cum dico ‘omnis homo est animal’, animalitas quae in subiecto 
multiplicatur ad multiplicationem subiecti et animalitas quae est in 
praedicato non multiplicatur, et sunt eadem. Aliud exemplum est: 
punctus qui est in medio circumferentiae potest dupliciter considerari: aut 
prout in se consideratur, et sic est simplex et indivisibilis et non 
multiplicatur; aut prout est terminus diversarum linearum quae exeunt a 
puncto ad circumferentiam, et sic punctus multiplicatur in ratione 
diversorum terminorum secundum quod est terminus diversarum 

 
1 quare] quia T. 
2 sed] vel T. 
3 quia] quare T. 
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linearum. Similiter est in proposito dicendo sic ‘omnis homo est animal’. 
Et haec est sententia huius partis. 

Ss Sequitur alia in qua destruit quandam divisionem. Dictum est supe-
rius quod cum sic dicitur ‘homo est animal’, ‘animal’ habet confusam 
suppositionem necessitate rei. Hic intendit destruere quod nulla sit 
necessitate rei sed omnis necessitate signi, et hoc per locum a 
convertibili, et hoc sic: Idem est dicere ‘omnis homo est animal’ et ‘omne 
animal rationale mortale est animal’; sed1 sic dicendo ‘omne animal 
rationale mortale est animal’ <animal> hic intellectum confunditur 
necessitate signi vel modi; ergo et hic ‘omnis homo est animal’ 
confunditur necessitate signi vel modi. Et similiter intelligendum est de 
hoc verbo ‘est’. Et haec est sententia huius partis. 

Sequitur alia in qua verificat quoddam dictum. Quod dictum est quod 
animal multiplicatur in l<i> ‘homo’, hic intendit verificare, et intendit ibi 
de forma naturali et intendit dicere quod duplex est forma: naturalis <et> 
logicalis; naturalis ut anima, et de tali intelligit quod multiplicatur in sub-
iecto, ut anima mea est alia ab anima tua; sed forma lo<gi>calis est forma 
communis, et illa non multiplicatur sed stat in communi pro quolibet indi-
viduo. Et haec est sententia huius partis et lectionis totius. 

<VI.12, 86.10> CAUSA AUTEM PROPTER QUAM etc. 
N VI.V.1 Nota quod in quolibet termino communi est duplex compa-

ratio: una quando comparatur ad superiora, et sic est universale et semper 
praedicatur; alio modo comparatur ad inferiora, et sic commune, quia 
omnis2 communitas a singularitate procedit, et sic semper subicitur, quia 
singularia semper subiciuntur. 

N VI.V.2 Item quod differentia est inter formam logicae et naturae, 
quia forma naturae corporis est anima, forma logicae est quaedam forma 
communis abstracta a pluribus singularibus per intellectum, et est eadem 
manens in omnibus suis suppositis. 

Q VI.V.1 Quaestio est utrum praedicatum multiplicatur multiplicato 
subiecto. 

 
1 sed] si T. 
2 Cf. Anon., Liber sex principiorum 9: “communitas omnis naturalis est quoniam a 
singularitate procedit”. 
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1. <Quod> sic probatio. 
1.1 Dicit Aristoteles in libro Topicorum1 quod accidens et cui accidit 

sunt idem. Et vocat accidens ipsum praedicatum, et cui accidit vocat Ari-
stoteles subiectum; ergo vult quod subiectum et praedicatun sunt idem. 

1.2 Item, scribitur super nonum Metaphysicae2 quod ens et esse sunt 
idem; sed subiectum est ens et praedicatum est esse; ergo subiectum et 
praedicatum sunt idem. 

Ex hoc arguo: Quaecumque aliqua duo sunt eadem, ad confusionem 
unius sequitur confusio alterius; sed subiectum et praedicatum sunt idem; 
ergo ad multiplicationem subiecti sequitur multiplicatio praedicati. 
Quare videtur quod Auctor nihil dicat. 

3. Solutio.  
Ad 1.1 Dico quod duplex est praedicatum, sc. substantiale et acci-

dentale. Accidentale est idem cum subiecto secundum esse ut ‘homo est 
albus’. Praedicatum essentiale est idem cum subiecto per essentiam. Sed 
duplex est essentia, sc. completa et incompleta; completa quando 
definitio praedicatur de definito vel econverso, quia definitio et definitum 
sunt idem per essentiam, ut ‘homo est animal rationale mortale’. Alia est 
essentia ut quando pars definitionis aliqua praedicatur de definito, ut de 
homine ‘animal rationale’ ut ‘homo est animal’ vel ‘homo est rationale’. 
Et sic patet quod aliquando subiectum et praedicatum sunt idem 
secundum esse, aliquando secundum essentiam completam, aliquando 
secundum essentiam incompletam. 

Ad 1.2 Ad argumentum patet solutio, quia praedicatum3 potest consi-
derari dupliciter: aut secundum id quod est, et hoc modo multiplicatur 
multiplicato subiecto quia intelligitur in subiecto; aut potest considerari 
in quantum principium, et secundum quod est in ratione praedicati, et hoc 
modo nec confunditur nec multiplicatur, sicut patet quod albedo potest 
dupliciter considerari: aut secundum se, aut secundum quod est forma, et 
sic est indivisibilis secundum quod dicit Auctor Sex principiorum4 
‟forma est simplici et invariabili essentia consistens”; aut potest 

 
1 Arist., Top. IV.5.126a14-15. 
2 Locum non inveni. 
3 praedicatum] subiectum T. 
4 Anon., Liber sex principiorum 1. 
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considerari secundum quod est in subiecto, et <<sic1 ad divisionem>> 
materiae sive subiecti sequitur divisio albedinis, et sic eodem modo de 
praedicato, ut dictum est.  

Et Auctor dicit in Littera <87.3> cum dicitur ‘omnis homo est animal’ 
animal intellectum in homine multiplicatur et animal in praedicato 
positum non multiplicatur, et ita non confundit<ur>. 

D VI.V.2 Sed ad evidentiam huius litterae quaestio est utrum animal 
quod intelligitur <in homine>, cum impossibile sit hominem esse sine 
animali, et animal quod ponitur in praedicato sit idem vel diversum. 

Solutio. Dico quod sunt idem, sed diversimode se habent. Nam sicut 
forma considerata praeter materiam sed in se, et prout impressa materiae 
est eadem forma, sed aliter et aliter considerata, quia prout est forma 
praeter materiam indivisibilis est, sed prout est in materia informata bene 
potest forma multiplicari. Ita dico in proposito, /T 47rB/ quia cum dico sic 
‘homo est animal’, animal intelligitur in homine et animal praedicatur; 
sed prout est loco formae praeter materiam, tunc est indivisibile sicut 
forma. et tunc animal non confunditur mobiliter; sed prout in subiecto 
intelligitur est loco formae in materiae, et tunc animal potest multiplicari 
multiplicata materia in subiecto. 

Et circa hoc possumus notare quod duplex est forma. Una quae est 
altera pars compositi, ut anima; alia quae est consequens totum 
compositum. 

Sed si obiciatur quod multiplicata materia debet forma multiplicari et 
divisa materia oportet dividi forma, ergo multiplicato homine 
multiplicatur animal – 

Solutio. Dicendum quod verum est quod multiplicata forma 
substantiali in illa materia quae resultat ex compositione formae cum 
materia, ut humanitas. Et haec potest dupliciter considerari: uno modo 
prout est in isto singulari et in illo, alio modo prout abstracta per 
intellectum a quolibet singulari, et tunc est forma communis. Primis 
duobus modis considerata <est> in rebus naturae, et sic humanitas potest 
multiplicari; tertio modo prout est abstracta ab hoc singulari et ab illo [et] 

 
1 sic ad divisionem meo marte scripsi] 1 vel 3 verba illegibilia T. 
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est in rebus rationis, et tunc non potest multiplicari. Et propter hoc dicit 
Auctor in Littera <87.23> “naturaliter loquendo” et non logice. 

N VI.V.3 <Cf. R N VI.V.1.1, V N VI.v.1> Primo nota quod triplex est 
compositio: naturalis, artificialis et logicalis. Compositio naturalis est 
quae fit ex vera materia et ex vera forma, ut homo naturaliter loquendo 
componitur ex corpore et anima, ex corpore tamquam ex materia, et ex 
anima tamquam ex forma. Compositio artificialis est quae fit ex vera 
materia et ex forma ficta, ut imago quae fit ex lapide et ex ligno et ex 
ficta forma, quae non est vera. Compositio logicalis est quae fit neque ex 
vera materia neque ex vera forma, sed ex aliquo materiae et ex aliquo 
formae, ut homo logice loquendo componitur ex animali et rationali. 

N VI.V.4 <Cf. R N VI.V.1.1bis> Secundo nota differentiam inter compo-
sitionem et constitutionem. Compositio habet esse in rebus naturalibus, 
sed constitutio habet esse in rebus logicalibus. 

N VI.V.5 <Cf. R N VI.V.2> Tertio nota quod duplex est forma: naturalis 
et logicalis. Forma naturalis est perfectio rei, ut anima; forma logicalis 
forma communis praedicabilis de pluribus, ut animal. 

N VI.V.6 Quarto nota quod idem est animal quod est in subiecto et 
animal quod est in praedicato secundum essentiam, sed non secundum 
rationem; quia animal quod est in subiecto stat pro natura generis 
communis praedicati de pluribus, et animal in praedicato est contractum 
ad hominem et dividitur secundum divisionem hominis. 
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Tractatus VI. De suppositionibus 
secundum codicem V1 

LECTIO VI.I 
V 44vA <VI.1, 79.3> EORUM QUAE DICUNTUR 

S VI.I Superius determinavit2 Magister de terminis et de propositio-
nibus. In parte ista determinat de proprietate terminorum, scilicet de sup-
positionibus. Et dividitur haec pars in duas. In prima praemittit quaedam 
necessaria ad cognitionem suppositionum. In secunda determinat de sup-
positionibus, ibi <VI.3, 80.8> Suppositio est. Prima in tres. In prima 
praemittit unam divisionem. In secunda definit ibi Suppositio est. In tertia 
dividit significationem, ibi <VI.2, 79.17> Significationis alia. Ista vero 
quae incipit ibi Suppositio, dividitur in duas. In prima definit suppo-
sitionem. In secunda dividit, <ibi> Suppositionum alia communis. Prima 
in tres. In prima definit suppositionem. In secunda dat differentiam 
inter[tia]3 suppositionem et significationem, ibi <VI.3, 80.9> Differunt 
autem. In tertia definit copulationem ibi <VI.3, 80.17> Copulatio4 est. 

Et sic patet divisio lectionis. 

N VI.I.1* Suppositio est acceptio, i.e. acceptabilitas5 ab intellectu 
termini adiectivi et substantivi maxime et praecipue pro aliquo, i.e. pro 
significato. Similiter copulatio est acceptio, i.e. acceptabilitas6 ab intel-
lectu termini adiectivi ad differentiam substantivi termini pro aliquo, i.e. 
pro significato. 

N VI.I.2* <cf. R VI.I.1, T VI.I.1> Nota quod significatio dicitur tribus 
modis. Vel pro modo significandi. Sic accipit grammaticus. Alio modo 
pro significato quodcumque sit, sive res sive modus; et sic signa 
significant. Tertio modo pro re subicibili et praedicabili, secundum quod 
res opponitur ad modum et ad dispositionem. Unde expone sic: 
significatio est repraesentatio rei subicibilis et praedicabilis mediante /V 

 
1 The text was first edited by De Rijk 1969: 51-61. 
2 determinavit] d’t’ (= deter) V; determinat ed. De Rijk. 
3 inter[tia] De Rijk] in tertia V. 
4 copulatio est] copulatioııı V. 
5 acceptabilitas] recep()lis V; receptabilitas De Rijk. 
6 acceptabilitas De Rijk] acceptibilitas V. 
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44vB/ similitudine ab anima apprensa, sive illa res sit ens completum sive 
incompletum. 

N VI.I.1 <Cf. R&T N VI.I.1> Circa istam lectionem notandum quod 
significatio dicitur multis modis. Uno modo idem est quod modus signi-
ficandi. Et sic accipitur a grammatico. Alio modo idem est quod res 
significata. Tertio modo idem est quod repraesentatio rei per vocem; et 
haec dupliciter: aut est repraesentatio rei verae, aut modi rerum; primo 
modo accipitur hic; secundo modo non. 

N VI.I.2 <Cf. R&T N VI.I.2>Secundo [modo]1 notandum quod ‘suppo-
sitio’ multis modis dicitur. Uno modo idem est quod dignitas. Sic est 
propositio ali<qu>a2 famosa in aliqua scientia. Alio modo idem quod sub 
alio [pro]posit<i>o,3 sicut subiectum ponitur sub praedicato. Alio modo 
idem est quod pro alio posit<i>o,4 et hoc modo sumitur hic. 

N VI.I.3 <Cf. R&T N VI.I.3>Tertio notandum est quod terminus potest 
poni pro alio sex modis. Aut quando stat pro voce, ut ‘homo auditur’. Aut 
quando pro significato, ut cum dicitur: ‘homo est dig<n>issima creatura 
creaturarum’. Aut quando stat pro voce et significatione, ut ‘homo est 
natura’. Aliquando stat pro proprietate vocis, ut ‘homo est dissyllabum’ 
Aliquando stat pro proprietate significandi sive pro intentione, ut ‘homo 
est species’. Aliquando stat pro supposito significandi, ut ‘homo currit’. 

Q VI.I.1 Quaeritur utrum significatio sit aliquid.  

1. Et videtur quod non.  
1.1 Nam si esset aliquid, posset per vocem repraesentari; sed non 

potest per vocem repraesentari; ergo non est aliquid. Probatio minoris: 
unum oppositorum non potest repraesentari per reliquum; sed nomina 
sunt [in]finita,5 ut habetur in Elenchis,6 res vero infinitae; finitum et 
infinitum sunt opposita; ergo unum non potest per reliquum 
repraesentari, etc. 

 
1 modo] seclusit De Rijk. 
2 aliqua De Rijk] alia V. 
3 positio De Rijk] propositio V. 
4 positio De Rijk] posito V. 
5 finita De Rijk] infinita V. 
6 Arist., SE 1.165a10-12 
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1.2 Item ad idem. Quod est extra animam1 non unitur cum2 eo quod 
est in anima; sed vox est extra animam et species rei est in anima; ergo 
vox unitur numquam speciei; ergo videtur quod significatio non sit. 

1.3 Item ad idem. Signum et significatum debent habere rem eiusdem 
naturae in hoc quod signum est permanens et significatum; /V 45rA/ sed 
vox est [est] res transitoria et non permanens; ergo vox non poterit 
aliquid3 significare. 

3. Solutio. Dicendum quod significatio est.  
Ad 1.1 Ad primum argumentum dicendum: cum dicit Aristoteles: 

“nomina sunt finita, res vero infinitae”, non dicit quod nomina sunt finita 
simpliciter, sed respectu rerum, et res sunt infinitae respectu nominum, 
hoc est res sunt multo plures quam voces vel nomina. Et propter hoc dicit 
quod oportet nomina esse aequivoca, ut per unum nomen plures res 
repraesententur. Et si dicas quod non <est> verum quod nomina sunt 
finita, res vero infinitae respectu nominum, quia eadem res representatur 
per plura nomina synonyma, – dicendum quod eadem res non 
repraesenta[n]tur4 per plura nomina, sed diversae proprietates eiusdem 
rei. Ut patet quod ‘lapis’ significat proprietatem laedentis pedem et 
‘petra’ prout pede teritur. 

Ad 1.2 Ad secundum similiter dicendum quod, licet vox extra animam 
non possit uniri rei vel speciei, quia est in anima realiter, potest tamen 
uniri intentionaliter, ita quod sit unio intentionalis et non realis. 

Ad 1.3 Ad tertium dicendum quod, licet vox eadem secundum naturam 
sit transitoria, tamen eadem in specie remanet intransitoria. Et hoc est 
quod dicit. 

  

 
1 animam De Rijk] fere ammiam V. 
2 cum eo] iter. V. 
3 aliquid De Rijk] aliud V. 
4 repraesentatur De Rijk] repraesentantur V. 
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LECTIO VI.II 

<VI.4, 80.19> SUPPOSITIONUM ALIA COMMUNIS etc.  
S VI.II Superius Auctor posuit definitionem1 suppositionis, ibi ponit 

divisionem eius. Et haec pars dividitur in sex secundum sex divisiones 
quas ponit. In prima ponit prima, in secunda secundam, et sic de aliis. 
Secunda ibi <81.1> Suppositionum communium, tertia ibi <VI.5, 81.11> 
Suppositionum accidentalium, quarta ibi <VI.6, 81.19> Suppositionum 
simplicium, quinta ibi <VI.8, 82.13> Suppositionum personalium, sexta 
ibi <83.4> Item. Suppositionum confusarum. Primae quatuor sunt de 
praesenti lectione. Et sic patet divisio lectionis. 

N VI.II.1 Notandum primo quod terminus extra orationem positus 
habet naturalem suppositionem.2 et tunc supponit pro omnibus qui sunt 
et qui fuerunt et qui erunt, ut ‘homo’ per se sumptus. Terminus vero in 
oratione positus habet accidentalem suppositionem, /V 45rB/ et tunc 
supponit pro praesentibus, ut ‘homo currit’, aut pro futuris, ut ‘homo 
erit’, aut pro praeteritis, ut ‘homo fuit’ . 

N VI.II.2 Item. ‘Accidentale’ dicitur tripliciter. Uno modo idem est 
quod “<quod> potest adesse vel abesse”, ut albedo homini. Alio modo 
est proprium, ut risibile, <quod est proprium> homini, est3 accidentale 
Socrati, quia primo inest homini. Alio modo quod est per aliud. Et hoc 
modo sumitur hic ‘suppositio accidentalis’ . 

N VI.II.3 Item. In quolibet termino communi est forma duplex. Una 
quae convenit sibi ut humanitas convenit singularibus, et haec4 facit 
suppositionem simplicem. Unde suppositio simplex fit quinque modis: 
aut quando terminus supponit pro re significata ut pro <significato,5 ut 
‘homo est dignissima> creaturarum creatura’; aut pro voce, ut ‘homo 
auditur’; aut <pro>6 proprietate vocis, ut ‘homo est dissyllabum’; aut 
<pro> proprietate significati, ut ‘homo est species’. 

N VI.II.4 Notandum quod quando aliquid praedicatur de aliquo 
subiecto non in comparatione ad aliqua supposita, tunc subiectum habet 

 
1 definitionem De Rijk] divisionem V. 
2 naturalem suppositionem] naturale suppositum V & ed. De Rijk. 
3 est V] et ed. De Rijk. 
4 haec] hoc ed. De Rijk. 
5 significato – dignissima] add. De Rijk. 
6 pro add. De Rijk hic et parum infra. 
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suppositionem simplicem. Ut ‘omnis homo est animal’. Et quando 
ponitur post dictionem <exclusivam>,1 ut ‘tantum homo currit’. Aut post 
istam dictionem ‘aliud’, ut ‘lapis est aliud ab homine’. 

N VI.II.5 Item. Nota quod terminus in praedica[men]to2 positus aut 
est adiectivus, ut ‘homo est albus’, et sic habet personalem 
suppositionem; aut substantivus, et hoc dupliciter:3 aut est primae 
impositionis, aut secundae. Si primae, sic habet personalem 
suppositionem, ut ‘homo est animal’. Si secundae, sic habet simplicem, 
ut ‘species’ ‘genus’ ut ‘homo est species’ ‘animal est genus’. 

Q VI.II.1 1. Videtur quod suppositio accidentalis nulla sit. 
1.1 Quia nullum accidentale mutat vel transmutat essentiale; sed natu-

ralis <suppositio> termini4 est extra orationem, quia stat pro omnibus 
praesentibus, praeteritis et futuris; ergo ingressus orationis non variabit 
suam naturalem suppositionem; ergo non fit5 suppositio naturalis vel 
accidentalis. 

1.2 Item, omnis suppositio est substantialis positio; sed terminus extra 
orationem non supponit pro aliquo; ergo naturalis suppositio non est. 

3. Solutio.  
Ad 1.1 Ad primum dico quod duplex est accidentale, sc. naturae et 

rationis. Dico /V 45vA/ ergo quod accidentale <naturae>6 non variat essen-
tiale, ut albedo hominis non variat hominem;7 sed aliud <est> accidentale 
rationis, ut ingressus termini communis in orationem, et tale [non]8 variat 
essentiale rationis in suppositionem naturale<m>. 

Ad 1.2 Ad aliud dico quod terminus communis potest supponere alicui 
dupliciter. Aut alicui praedicato; et sic non est suppositio naturalis. Aut 
potest supponere pro significato suo. Et haec suppositio naturalis est 

 
1 exclusivam] add. De Rijk. 
2 praedicato De Rijk] praedicamento V. 
3 dupliciter] duplex V. 
4 termini] terminus V, ut videtur. 
5 fit] sit V. 
6 naturae] add. De Rijk. 
7 hominem] homini V. 
8 non] seclusit De Rijk. 
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aliquid, quia ille terminus ‘homo’ supponit pro suo significato ad quod 
imponitur ad significandum. Et sic patet solutio. 

Ad ? Ad aliud argumentum secundum quod vult frater Rogerius 
†dato†1 per demonstrationem per quam ipse dicebat suppositionem 
naturalem non esse, idem est deceptus, quia suppositio non est tantum 
sub aliquo positio, immo pro alio positio. Et sic sumitur hic, etc. 

LECTIO VI.III 

<VI.8, 82.13> ITEM. PERSONALIUM SUPPOSITIONUM 
S VI.III Superius posuit Auctor divisiones suppositionis. Hic ponit 

alias. Et haec pars dividitur in duas. In prima ponit primam, in secunda 
secundam, ibi: <83.4> Confusarum suppositionum. Prima dividitur in 
tres. In prima ponit unam divisionem et explanat primum membrum. In 
secunda probat primum, deinde secundum.2 In tertia explanat secundum 
membrum. Secunda ibi: <82.23> Quod autem utraque istarum; tertia ibi: 
<VI.9, 82.29> Confusa suppositio. Tunc sequitur illa pars in qua ponit 
secundam divisionem. Et dividitur in duas. In prima ponit divisionem. In 
secunda reflectit se supra illam ut destruat eam quoad alteram eius 
partem. Secunda ibi: <VI.11, 84.13> Sed ego credo. 

Prima cum praecedentibus est praesentis lectionis. Et dividitur in 
quattuor. In prima probat suam divisionem,3 in secunda determinat eam 
quoad propriam opinionem,4 in tertia quoad opinionem aliquorum, in 
quarta removet dubium, vel dicas: respondet tacitae quaestioni. Secunda 
ibi <83.5> ut cum dicitur ‘omnis homo est animal’, tertia ibi <83.7> Cum 
unus/V 45vB/quisque homo, quarta ibi >VI.10, 83.24> Sed ne videatur 
oppositum. 

Haec divisio lectionis. 

N VI.III.1 Notandum primo5 quod signum universale affirmativum 
confundit terminum6 sibi immediate adiunctum mobiliter et distributive. 

 
1 dato] Bacon coniecit De Rijk. 
2 secundum De Rijk] suum V. 
3 divisionem De Rijk] disionem V. 
4 opinionem] oppositionem V. 
5 primo V] primum ed. De Rijk. 
6 terminum De Rijk] tertium V. 
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Exemplum de utroque ut ‘omnis homo est animal; ergo Socrates et Plato’. 
Sed si habeat ‘animal’ confusam suppositionem immobiliter, ut ‘omnis 
homo est animal’, non sequitur ‘ergo homo est animal’. 

N VI.III.2 Item. Signum universale negativum confundit terminum 
inmediate sibi adiunctum vel mediate, mobiliter et distributive, ut ‘nullus 
homo est asinus, ergo Socrates non est asinus nec Plato’; et similiter sub 
praedicato; `ergo omnis homo non est Brunellus’. 

N VI.III.3 <Cf. T VI.III.3> Item. Notandum quod differentia est inter 
suppositionem et reddere locutionem veram, quia suppositio dicitur per 
comparationem ad praedicatum quod potest reddere locutionem <veram> 
pro aliquo. 

N VI.III.4 Item. Notandum quod haec negatio ‘non’ distribuit1 termi-
num sequentem confuse et mobiliter. 

Q VI.III.1 Item, videtur quod ‘homo’ non supponat pro omni homine 
tam currente quam non currente. 

1.1 Quia dicit Boethius2 quod talia <sunt>3 subiecta qualia sibi4 
permiserint praedicata; sed hoc praedicatum ‘currit’ solum facit stare 
subiectum pro currentibus; ergo solum stat pro currentibus. 

1.2 Item. Si supponunt pro omni homine, idem esset dictum ‘homo 
currit’ et ‘omnis homo currit’; sed hoc est falsum, quia una est universalis 
et alia5 indefinita sive particularis; ergo videtur quod non supponat pro 
omnibus hominibus. 

1.3 Item. Materia semper sequitur condiciones6 formae; sed subiectum 
est loco materiae, praedicatum loco formae; ergo subiectum sequitur con-
diciones7 praedicati. Sed praedicatum solum stat pro currentibus et non 
pro8 <non> currentibus. Sed stare pro omnibus est duobus modis: aut actu 
aut potentia. Unde dico quod quando dico ‘homo currit’, et hic stat 
‘homo’ pro omnibus, non tamen /V 46rA/ actu sed potentia. Sed cum 

 
1 distribuit V] distribuat ed. De Rijk. 
2 Boethius, Trin. 4, PL 64: 1252A. 
3 sunt] add. De Rijk. 
4 sibi permiserint] sunt praemissa V & ed. De Rijk. 
5 alia indefinita] iter. V. 
6 condiciones] contradictiones V & ed. De Rijk. 
7 condiciones] contradictiones V & ed. De Rijk.. 
8 pro] currit V. 
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dicitur ‘omnis homo’ pro omnibus cur<rentibus>,1 tunc stat pro omnibus 
in actu, secundum quod dicitur quod ad hoc [quod] sunt signa inventa ut 
ea quae sunt in potentia reducantur ad actum. Et sic patet solutio. 

Ad 1.1 Ad primum2 dico quod quando dicitur3 quod talia sunt subiecta 
qualia permiserint4 praedicata, dico quod illud [quod]5 intelligitur ad 
veritatem orationis, quia ad hoc quod haec6 sit oportet quod homo primo 
sit in potentia, secundo in actu. 

Ad 1.3 Ad aliud dico quod subiectum sequitur condiciones7 praedicati 
in quantum praedicatur et non in aliis. Talis est regula,8 quia vocabula 
dubitatoria9 aliquid non habent10 confundere terminum sibi additum 
mobiliter, ut si dicerem: `tu dubitas aliquid; ergo tu dubitas hoc’, non 
valet quia ibi esset fallacia figure dictionis. 

N VI.III.5 Tertio notandum quod differentia est inter in<de>finite11 
sumptum, ut ‘homo’ sumitur indefinite, et inter12 terminum positum in 
propositione universali affirmativa, hoc est dictum: differentia est inter 
suppositionem determinatam et confusam. Nam iste terminus ‘homo’ 
indefinite su<m>ptus supponit pro omnibus hominibus praesentibus, 
praeteritis et futuris. Cum autem ponitur in propositione universali 
affirmativa, ut cum dicitur: ‘omnis homo currit’, modo supponit pro istis 
qui sunt modo in actu, <sc.> pro praesentibus tantum. 

N VI.III.6 <Cf. T VI.III.7> Quarto notandum quod terminus in<de>finite 
su<m>ptus potest dupliciter considerari: aut in comparatio<ne>13 ad sua 
supposita, et sic dico quod supponit pro omnibus qui sunt vel qui fuerunt 

 
1 cur<rentibus>] correxit De Rijk. 
2 primum] secundum V. 
3 dicitur] dico V. 
4 permiserint] praemissa sunt V & ed. De Rijk. 
5 quod] seclusit De Rijk. 
6 haec sit] fortasse aut haec sit <vera> aut homo sit scribendum. 
7 condiciones] contradictiones V & ed. De Rijk.  
8 regula] relativa ed. De Rijk; compendium ad hoc et illud ambiguum V. 
9 dubitatoria aliquid] si sanum est, dubitatoria vim participii habet cuius obiectum est 
aliquid. 
10 habent Marmo] l3 (i.e. licet) V. 
11 indefinite De Rijk] infinite V; item in notabili 6. 
12 inter] delendum censuit Marmo, sed tolerandum mihi visum est. 
13 comparatio<ne>] correxit De Rijk. 
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vel erunt; aut potest considerari1 <in compa>ratione ad suum 
praedicatum; et sic dico quod supponit pro eis pro quibus exigit 
praedicatum. Ut si2 dicam ‘homo currit’, ‘homo’ supponit pro 
praesentibus tantum.  

N VI.III.7 Unde nota quod signum additur termino sic3 ut quae sunt in 
potentia reducantur ad actum. Sed nota quod duplex est actus: est enim 
quidam essendi /V 46rB/ et quidam supponendi. Actus essendi est quando 
aliquid est actu, actus supponendi [[actus subiciendi]] est quando aliquid 
supponit actu. Et tamen signa non reducunt[ur]4 ea quae sunt in potentia 
ad actum essendi, quia sic reducerentur5 praeterita et futura, quod est 
impossibile, et sic propositio es<se>t falsa: ‘omnis homo currit’. Sed 
signa reducunt ad actum supponendi. 

N VI.III.8 <Cf. R&T N VI.II.1) Notandum quod naturale dicitur duobus 
modis. Uno modo dicitur natura quaedam vis insita rebus ex <s>imilibus 
similia procreans, ut talis dicitur virtus generativa. Alio modo principium 
motus et quietis in se ipso, et hoc dupliciter: primo modo dicitur per 
materiam et formam et compositum; alio modo dicitur per se et non per 
aliud, et hoc modo sumitur hic. 

N VI.III.9 Notandum quod in termino sunt duo: significatum, ut in 
‘currit’, cursus, et <con>significatum,6 ut in ‘currit’ praesens tempus. 
Sciendum ergo quod verbum non facit stare terminum in subiecto 
eiusdem per naturam significati sed consignificati. Et haec7 est causa quia 
verbum praedicatur et praedicatum ponitur loco formae et subiectum loco 
materiae, sed materia sequitur condiciones8 formae. 

N VI.III.10 Notandum quod <terminum> stare pro [termino] omni est 
duobus modis. Aut in potentia, et sic ponitur terminus indefinite sumptus, 
ut cum dicitur ‘homo currit’, et sic dicit in littera. Aut actu, et sic stat 
terminus in propositione universali; et secundum materiam †istam†9 

 
1 considerari <in compa>ratione Marmo] comparari ratione V. 
2 si] su V. 
3 sic] sibi V. 
4 reducunt De Rijk] reducuntur V. 
5 reducerentur] reducuntur V & ed. De Rijk. 
6 <con>significatum] correxit De Rijk. 
7 haec] hoc V & ed. De Rijk. 
8 condiciones V] contradictiones ed. De Rijk. 
9 istam V] istarum ed. De Rijk. 
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signum universale affirmativum reducit ad actum illa quae fuerunt in1 
potentia ad significandum sub termino communi. 

Q VI.III.2 <Cf. R Q VI.III.1, T Q VI.III.3> Quaeritur utrum terminus in 
praedicato positus possit confundi mobiliter; ut cum dico: ‘omnis homo 
est animal’, utrum ‘animal’ possit confundi mobiliter. 

1. Et videtur quod sic.  
2. Et Auctor dicit quod non.  
1.1 Et facio tale argumentum: /V 46vA/ Ad multiplicationem materiae 

sequitur multiplicatio formae. Sed ‘homo’ est loco materiae et ‘animal’ 
loco formae, quia ‘homo’ est in subiecto, ‘animal’ vero in praedicato et 
[et]2 ‘homo’ multiplicatur et confunditur; ergo et ‘animal’. 

1.2 Ad idem. Natura3 individui et singularis et natura generis et speciei 
sunt oppositae, quia individuum vel singulare praedicatur de uno solo, 
species vero et genus [et]4 de pluribus. Sed praedicari de uno solo et de 
pluribus sunt opposita, et praedicari de pluribus nil aliud5 est quam stare 
pro pluribus, <et6 stare pro pluribus> nil aliud est quam confundi; ergo 
cum7 dico ‘omnis homo est animal’, iste terminus ‘animal’8 confunditur 
mobiliter.  

1.3 Ad idem. Omne illud quod praedicatur, aut praedicatur ut aequale 
aut ut maius aut ut minus; sed cum dico: ‘omnis homo est animal’, iste 
terminus ‘animal’ non praedicatur ut aequale nec ut minus, sed9 
praedicatur ut maius; ergo stat pro pluribus quam ‘homo’. Sed nihil 
<aliud>10 est stare pro pluribus quam confundi; et iste terminus ‘homo’ 
confunditur; ergo multo fortius ‘animal’ debet confundi, cum stet pro 
pluribus quam ‘homo’. 

 
1 in potentia] imposita V & ed. De Rijk. 
2 et] seclusit De Rijk. 
3 natura – natura De Rijk] nota – non V. 
4 et] seclusit De Rijk. 
5 aliud – aliud De Rijk] ad – ad V. 
6 et stare pro pluribus] add. De Rijk. 
7 cum] dum V. 
8 animal De Rijk] vel V. 
9 sed De Rijk] ut V. 
10 aliud] add. De Rijk. 
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3. Solutio. Dico quod iste terminus ‘animal’ vel terminus in praedicato 
positus potest dupliciter considerari. Aut in quantum est loco formae, et 
forma in[s]variabilis est et simplex secundum quod habetur ab Auctore1 
Sex Principiorum;2 et quia nullum simplex et3 invariabile est4 divisibile, 
et sic dico quod iste terminus ‘animal’ non confunditur, et sic non valet 
argumentum. Aut potest5 considerari terminus in praedicato positus in 
comparatione ad subiectum in quo6 est sicut forma in sua materia; et sic 
ad divisionem materiae sequitur divisio formae quae est in materia, sicut 
ad divisionem ligni sequitur divisio albedinis et nigredinis vel alterius 
coloris qui est in ligno; sic dico quod ‘animal’ potest confundi iuxta 
verbum Boethii dicentis:7 “talia erunt praedicata qualia permiserint8 
subiecta”. 

Et hoc est quod dicit Auctor. 
 
LECTIO VI.IV 

<VI.10, 83.24> ET NE VIDEATUR OPPOSITUM. 
S VI.IV Superius posuit Auctor quasdam dubitationes de suppositioni-

bus. Hic autem movet unam dubitationem. Et dividitur haec pars in duas. 
In prima posuit controversiam9 quae est inter ipsum et alios magistros. In 
secunda ponit suam opinionem10 propriam. Secunda ibi: <VI.11, 84.13> 
Sed ego credo impossibile esse. Haec in duas. In prima ponit unam 
opinionem. In secunda causam opinionis illorum; secunda ibi: <VI.12, 
86.10> Causa[m] autem propter quam moventur. 

Prima in quattuor. In prima ponit unam rationem, in secunda secun-
da<m>,11 in tertia tertiam, in quarta quartam. Secunda ibi: <84.28> Item. 

 
1 Auctore Marmo] Aristotele V. 
2 Anon., Liber sex principiorum 1. 
3 et De Rijk] est V. 
4 est De Rijk] etiam V. 
5 potest De Rijk] patet V. 
6 quo De Rijk] quod V. 
7 Boethius, Trin. 4, PL 64: 1252A. 
8 permiserint] sunt V. 
9 controversiam De Rijk] conversam V. 
10 opinionem De Rijk] oppositionem V. 
11 secunda<m>] correxit De Rijk. 
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Hoc idem videtur. Tertia ibi: <85.11> Totum universale.1 Quarta ibi: 
<85.22> Item.2 Comparatio illa. 

Et haec est sententia lectionis in generali. 

N VI.IV.1 Primo notandum est quare quia est tam generalis multipli-
catio, non est genus, quia dicit Aristoteles in libro De causis3 quod quanto 
aliquid est communius, tanto simplicius;4 sed genus est quoddam com-
mune; ergo est simplex; sed nullum simplex est divisibile sive multiplica-
bile; ergo genus non est multiplicabile, et sic non potest habere confusam 
suppositionem. 

N VI.IV.2 Secundo notandum quod duplex est multiplicatio. Quaedam 
est universalitas, et <haec>5 multiplicatio bene reperitur in genere. Alia 
est multiplicatio, confusio vel distributio in multa; et haec non est in 
genere, secundum quod dicit Porphyrius6 quia singulare divisivum est 
unius in multa, sed universale est collectio multorum in unam naturam. 

N VI.IV.3 <Cf. T N VI.IV.2> Tertio notandum quod quaedam est 
praedicatio per se et quaedam per accidens et quaedam secundum se. 
Secundum se dicitur quando id quod aptum natum est praedicari 
praedicatur ut ‘cygnus alba’, <per> accidens quando id quod aptum 
natum est praedicari subicitur et econverso, ut ‘album est lignum’. Per se 
quando praedicatur universale vel superius ad /V 47rA/ inferiora, ut ‘homo 
est animal’. Secundum accidens econverso quando inferius praedicatur 
de superiori, ut ‘animal est homo’, et secundum quod aliqui dicunt, 
quando praedicatur idem de se, ut ‘homo <est homo>.7 Et si dicas: 
‟Numquid dicit Boethius8 quod verissima9 est illa propositio in qua idem 
praedicatur de se?” †ergo contra quod tu dicis† quia propositio potest10 

 
1 universale] accidentale V. 
2 item] inē V. 
3 In Libro de causis non inveni. Cf. T 46vA: quia scribitur super librum De causis ‟In 
quanto aliquid communius, in tanto simplicius” 
4 simplicius De Rijk] simplius V. 
5 haec] add. De Rijk. 
6 Cf. Porph., Intr. 1.18-19. 
7 est homo] add. De Rijk. 
8 Cf. Boethius, in Int. ed. 2a, pp. 479-480 Meiser (PL 64: 628B-C). 
9 verissima est illa propositio] nulla est illa praedicatio V; possis etiam nulla est <verior> 
illa propositione, sic enim saepe Boethius dixisse asseritur.  
10 potest esse] prout est V. 
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esse verissima, tamen praedicatio1 potest esse impropria,2 quia dixit 
Augustinus: “nulla est magis impropria illa quando idem praedicatur de 
se”. Similiter patet quod omnis praedicatio fit ratione communitatis, ut 
habetur in tertio Metaphysicae;3 <Commentator> dicit super hoc quod 
quando praedicatur quod non est magis commune, tunc est praedicatio 
impropria. Verbi gratia, dicit, †vere† quando idem praedicatur de se. 

N VI.IV.4 Item. Notandum quod †licet dicatur praedicatio, tamen dicit 
incomplete† quia natura generis est4 quoddam aliquid commune. Sed, ut 
dicitur in libro De causis,5 [quod] quanto aliquid communius tanto 
simplicius: ergo natura generis est simplex et tale non potest multiplicari. 
Alia causa est quod natura generis est forma; sed omnis6 forma, ut dicit 
Auctor Sex Principiorum,7 est simplex et indivisibilis; ergo non poterit 
multiplicari. Item, nullum quod est in ratione termini, est simplex et 
indivisibile. Sed dicit Boethius8 quod genus potest esse in ratione termini 
respectu diversarum specierum, sicut punctus in medio circuli respectu 
diversarum linearum. 

N VI.IV.5 <Cf. R N VI.IV.2, T N VI.IV.5> Item. Notandum quod duplex est 
multiplicatio; quaedam quae fit per singularem, et talis numquam potest 
esse in genere; quaedam per pluralem numerum, et talis potest 
considerari dupliciter, quia aut genus appellatur illud quod est vere genus, 
et talis9 non est <multiplicatio>; aut genus <appellatur> illud quod se 
habet fieri per modum generis, et talis potest esse multiplicatio.  

N VI.IV.6 <Cf. R N VI.IV. 4, T N VI.IV.7> Circa idem est notandum de toto in 
quantitate quia est totum quoddam in quantitate completum, quando con-
funditur terminus communis mobiliter vel quando est mobilis confusio ut 
cum [homo cur]10 iste terminus ‘homo’ confunditur mo/V 47rB/biliter et 

 
1 praedicatio De Rijk] praecatio V. 
2 impropria V p.c.] impossibile V a.c. 
3 Fortasse Arist., Metaph. III.3 respicitur, sed in commento Averrois ibi nihil ad rem 
invenitur. 
4 est] simplex add. et del. V. 
5 Cf. notabile VI.IV.1. 
6 omnis] hominis V & De Rijk. 
7 Cf. Anon., Liber sex principiorum 1. 
8 Locum non inveni. 
9 talis – potest esse multiplicatio] tale non est aut genus illud quod se habet fieri per 
modum generis et talis potest esse genus V; tale non est <genus>; aut genus <est> id 
quod se habet fieri per modum generis. Et talis potest esse genus De Rijk. 
10 homo cur] seclusit De Rijk. 
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potest fieri descensus sub eo sic ‘omnis homo currit; ergo Socrates et 
Plato’. Aliud est totum in quantitate incompletum, quando terminus com-
munis confunditur immobiliter. Unde est ibi totum in quantitate incom-
pletum. 

N VI.IV.7 Quinto notandum quod differentia est inter communitatem 
et multiplicationem sive confusionem, nam communitas oritur ex 
singularibus, et servatur universalitas, secundum quod dicit Auctor Sex 
Principiorum,1 quia omnis singularitas ab universalitate procedit. 
Multiplicitas vero procedit ab universali et terminatur in singulari, quia 
multiplicatio est unius in multa vel dicit unius omnis in multa singularia 
divisio. 

Q VI.IV.1 Quaeritur utrum natura generis multiplicati sit genus. 
1. Et videtur quod sic.  
1.1 Cum dicitur ‘Illi2 homines <sunt> animalia’,3 ‘animalia’ non est 

accidens hic4 neque aequale neque differentia; ergo genus. Et est ratio 
quam facit Auctor in littera hac ibi: ‘Est genus multiplicatum, ergo natura 
generis multiplicati est genus’. 

1.2 Item. Dicit Aristoteles in IIo5 Topicorum quod ad sustinendum 
utrum aliquid genus insit subiecto alicui considerandum est utrum insit 
aliqua species ei. Ponit exemplum: si aliquis6 dicat quod <anima>7 
movetur, videndum est utrum moveatur secundum speciem aliquam 
motus [anima movetur].8 Ergo vult quod genus praedicatur per 
comparationem ad inferiora, et species similiter; et hoc modo genus 
multiplicatur; ergo natura generis multiplicati est genus. 

1.3 Item. Illa differentia ‘rationalis’ est circa singulare et particulare. 

1.4 Item, omne quod praedicatur in quid in plus se habet. 

 
1 Cf. Anon., Liber sex principiorum 9: “communitas omnis naturalis est quoniam a 
singularitate procedit”. 
2 illi – animalia animalia] ille homines alia alium V. 
3 animalia animalia] alia alium V. 
4 hic] hoc V. 
5 IIo] libro V. Arist., Top. II.4.111a21-b6. 
6 aliquis De Rijk] aliquid V. 
7 anima] add. De Rijk. 
8 anima movetur] secl. De Rijk. 
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3. Solutio.  
Ad 1.1 Dicendum quod natura generis multiplicata non potest multi-

plicari secundum rem, sed secundum sermonem bene potest multiplicari. 
Unde numerus singularis et pluralis non differunt [secundum1 rem] nisi 
secundum modum, quia eadem sunt secundum rem,2 quia cum dicitur: 
‘Isti homines’, sensus3 /V 47vA/ est ‟iste homo est animal, et ille, et sic de 
singulis”. 

Ad 1.2 Ad aliud dico quod genus in quantum genus non potest multi-
plicari, sed [genus]4 id quod est genus bene potest multiplicari. Et sic 
intelligitur Aristoteles IIo5 Topicorum. Et hoc est quod dicit. 

 

LECTIO VI.V 
<VI.12, 86.10> CAUSA AUTEM.  

S VI.IV Superius determinavit Auctor opinionem aliorum.6 Hic autem 
determinat opinionem propriam. Et haec dividitur in quinque. In prima 
repetit causam illorum. In secunda destruit illam. In tertia probat 
quoddam dictum. In quarta applicat suam solutionem ad propositum. In 
quinta destruit quandam divisionem. Secunda ibi <86.15> Dicimus enim 
quod †Aristoteles†7, tertia ibi <86.22> Ut homo constituitur logice 
loquendo, quarta ibi <87.3> Et similiter, quinta ibi <87.15> Et propter 
hoc destruimus quandam divisionem. Et haec est divisio lectionis et 
sententia in generali. 

N VI.V.1 <Cf. R N VI.V.1.1, T N VI.V.3> Primum notabile est quod triplex 
est compositum. Quoddam est compositum naturale, quod constat ex 
vera materia et vera forma, ut homo constat ex corpore et anima. Aliud 
est compositum artis, quod constat ex vera materia et ficta forma, ut 
imago, quia habet veram materiam, ut lignum, et habet formam ab arte. 
Aliud est compositum ex genere et differentia, et dicitur esse compositum 
rationis, quod non habet veram materiam neque veram formam; et de isto 

 
1 secundum rem] H. Hansen suadente seclusi. 
2 rem De Rijk] re V. 
3 sensus] alius V. 
4 genus] secl. De Rijk. 
5 IIo] in V. 
6 aliorum De Rijk] aliquorum V. 
7 Aristoteles] in hoc argumento Petrus Hispanus l.c. 
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composito loquimur1 in Littera quando dicitur quod homo constituitur ex 
animali et rationali logice loquendo. 

N VI.V.2 Secundo notandum quod forma ration[al]is habet esse a 
forma naturali, quia anima dicitur esse forma naturalis, et humanitas est 
forma rationis. Unde humanitas est eadem in omnibus hominibus, sed 
anima non est eadem in omnibus hominibus. Et causa huius est quia supra 
diversa principia potest fundari unum principium, ut patet quia homo 
constituitur ex quattuor elementis, et quattuor elementa sunt diversa 
principia, et tamen homo est unum2 solum principium. Ita est similiter 
quod animae sunt diversae in diversis hominibus, sed tamen humanitas 
in ipsis secundum quod est anima3 rationalis [et haec]4 eadem est. Quod 
dicit /V 47vB/ Boethius5 quod participatione[s] unius plures homines sunt 
un[i]us homo. 

Q VI.V.1 Quaeritur utrum praedicatum multiplicetur multiplicato 
subiecto.  

1. Quod sic probatio.6  
1.1 Dicit Auctor Sex Principiorum7 quod accidens et quod ei accidit 

unum sunt et vocat accidens ipsum praedicatum et quod accidit ipsum 
subiectum. Ergo vult quod subiectum et praedicatum sunt idem.  

1.2 Item. Praedicatum est loco formae et subiectum loco materiae. Sed 
ex forma et materia fit idem. Ergo ex subiecto et praedicato fit idem.  

1.3 Item. Dicit Commentator super IX Metaphysicae8 quod ens et esse 
sunt idem. Sed subiectum est ens et praedicatum est esse. Ergo subiectum 
et praedicatum sunt idem. 

1.4 Ex istis tribus argumentis habeo quod subiectum et praedicatum 
sunt idem. Ex hoc arguo: Quandocumque aliqua duo sunt eadem, ad 
confusionem et multiplicationem unius sequitur multiplicatio alterius; 
sed subiectum et praedicatum sunt idem; ergo ad multiplicationem 

 
1 loquimur – dicitur] fortasse loquitur – dicit scribendum. 
2 unum] verum V & ed. De Rijk. 
3 anima] forma V & ed. De Rijk. 
4 et haec] seclusit De Rijk. 
5 Boethius, in Int. ed. 2a, pp. 229-230 Meiser. 
6 probatio V] probo ed. De Rijk. 
7 Locum non inveni. 
8 Locum non inveni. 
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subiecti sequitur multiplicatio praedicati. Ergo videtur quod multiplicetur 
praedicatum. 

3. Solutio. Dico quod duplex est praedicatum: accidentale et substan-
tiale. Praedicatum autem accidentale est idem cum subiecto secundum 
esse, ut ‘homo est albus’. Praedicatum autem substantiale dicitur esse 
idem cum subiecto per essentiam. Sed duplex est essentia, sc. completa 
et incompleta. Completa quando definitio praedicatur de definito, vel 
econverso, et quia definitio et definitum sunt idem per essentiam, sic tunc 
praedicatum est idem cum subiecto, ut ‘homo est animal rationale 
mortale’. Aut est essentia incompleta, ut quando aliqua pars definitionis 
praedicatur1 de definito, ut ‘animal’ de homine vel ‘rationale’, ut ‘homo 
est animal’ vel ‘homo est rationale’. Et sic patet quod aliquando 
subiectum et praedicatum sunt idem secundum esse, aliquando secundum 
essentiam completam, aliquando secundum essentiam incompletam. 

Ad 1.1-4 Et <ad>2 argumenta patet solutio, quia praedicatum potest 
dupliciter considerari: aut secundum id quod est, et hoc modo 
multiplicatur multiplicato subiecto quia intelligitur in subiecto; aut potest 
considerari in quantum praedicatum, i.e. in quantum est in ratione 
praedicati, et hoc modo non confunditur neque multiplicatur, sicut patet: 
albedo potest dupliciter considerari: aut secundum se, hoc est secundum 
quandam formam, et sic est /V 48rA/ indivisibilis et in simplici essentia 
consistens; aut potest considerari secundum quod est in subiecto, et sic 
ad divisionem materiae vel subiecti sequitur divisio albedinis. Et sic 
eodem modo de praedicato, ut dictum est. 

 
1 praedicatur] ponitur V. 
2 ad] add. De Rijk. 


