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A PARTIAL EDITION OF STEPHEN LANGTO&’S SUMMA. AND QUAESTIONES
WITH PARALLELS FROM ANDREW SUNESEN’S HEXAEMERON

by

Sten Ebbesen and Lars Boje Mortensen

Stephen Lapgton, who died in 1228, has left a large number of‘theological
quaestiones and an incomplete Summa (quaestionum theologiae), parts of
which will be published below. Our edition, which is not a truly critical
one, is based on ms C = Cambridge, St John's € 7 (James 57). This- manu-
script certainly reflects editorial wérk done as late as the 1210s or
1220s; perhaps at Langton's instigation, but not by himself. Langton
taught theology in Paris from ca. 1180 to 1206 when he was named cardinal
and archbishop of Canterbury. Although he stayed in France till 1213 and
"multa scripsit” (Otto of St Biaise) during the final part of his stay
there, one can hardly doubt that the composition of the questions (includ-
ing the Summa) was finished during his last years as a teacher, i.e. ca.
1200-1206 (see Antl 1952: 170). But by then Langton had taught theology
for two decades or more. We should expect many of the questions to date
back to the 1180s and 1190s, and one wouldvexpect them to have been avail-
able in some sort of edition before 1200. This hypothesis is corroborated
by the observation that parts of the Summa and of the full-fledged Quaes-
tiones were used by Andrew Sunesen for his versified handbook of theology,
Hexaemeron, a new edition of which has just appeared in CPhD = Corpus
Philosophorum Danicorum Medii Aevi XI.1 (Copenhagen 1985).

Andrew Sunesen (Andreas Sunonis, Danish: Anders Suhesen/Sunes¢n)
came from ome of the wealthiest and most influential families of 12th~-
century Denmark. By 1195 he was royal chancellor. In 1202 he becameé arch-
bishop of Lund, succeeding hisuncle, Absalon. In 1224 he retired from the
archbishopric, and in 1228 he died. Before 1195 he is known to have stud-
ied in France, Italy and England; to have acquired the title of magister
(theologiae), and to:have taught in some school. Whatever the details of
his studies in Italy and England, there is 1little doubt that he obtained
most of his training in Paris, presumably in the 1180s, and his teaching
probably belongs to the last phase of his Paris stay, i.e. to the early
1190s.

Andrew's Hexaemeron, a poem in 8040 hexameters, survives in only

one manuscript, which bears no indications as to the time and place of
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composition of the work. Internal criteria yield ca. 1185 as terminus a
gquo. According to its author, the poem was written for the benefit of iu-~
venes. Given the highly technical manner in which theological problems
are presented, the only plausible youthful ‘audience is one consisting of
students of theology. Hence the work should probably be assigned to the
early 1190s when Andrew was magister regens. If this dating of the Hexa-
emeron is accepted for Andrew to have exploited Langton's Summa and
Quaestiones requires the existence before 1195 of some form of edition of
these works.

That Andrew did exploit Langton's writings is beyond doubt. It will
be immediately: apparent from the quotations of the Hexaemeron appended to
Langton's text in this issue of‘CIMAGL, and the fact will be more thorough-
ly demonstrated in a paper by Mortensen, forthcoming in CIMAGL 50. It is
tempting to conclude that Andrew had studied under Langton. Perhaps the
two men gxchanged meﬁories of bygone days during the Lateran council of

1215, the only occasion after 1195 on which they may have met.

References.

For the date of Langton's questions, see Antl (1952) with references to
older research.

For Andrew's life and the date of Hexaemeron, see our introduction
to CPhD XI.1 and Mortensen (1985). See also the papers (in Danish) by
K.H¢rby and B.Munk Olsen in Ebbesen (ed., 1985).

- For Andrew's dependence on Langton, see Mortensen's paper in CIMAGL
50 (1985), Ebbesen (forthcoming, a & b), and the preface to CPhD XI.1 as
well as the commentary on Hexaemeron that will appear in CpPhD XI.2.

Contents of Langton's Summa & Quaestiones and of Andrew's Hexaemeron

Langton's Summa contalns two main parts, (a) dealing with d1v1ne predl—
cates (pp. 37 - 134 of our edition), (b) deallng with virtues (pp 134 ££.,
below). The name Summa should be understood as summa quaestionum theolo-
giae, i.e. condensed versions of disputed questions, concentrating on the
essentials, and in particular oﬁ‘theisolutions rather than on the argu-
mentat;on. But, for one thing, the Summa is incomplete in the sense that
it leaves out. lots of subjects that one would expect to find in such a
handbook - there is nothing on the sacraments or on eschatology, just to
mention two points. For another, the work of condensation has been carried
out in a very uneven way. Some parts of the Summa state the problem, the
main arguments and the solution in a very concise manner; others are so

prolix that they would seem to have their natural place in a collectlon
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of full-scale questions. This is true in particular of part (b) - so much
that one wonders whether Langton ever got round to adapting the (b) ques-
tions to their role as elements of a summa (moreover, of the three manu-

scripts that preserve the Summa only one contains part (b)j.

Langton's Quaestiodes deal with all the main disputébilia‘that one
would expect to be raised in courses based on Peter Lombard's Sentences.
The same may be said of Andrew's Hexaemerpn, with one important'exceﬁtion,
He has no discussion of the sacraments. But then he is known to have com=-
posed another hexameter poem -now lost— De VII Ecclesiae Sacramentis. Be-—
sides, Andrew has a lengthy treatment of the Creation.

The main subjects that Andrew shares with Langton occur in the fol-
lowing order,

1. Angelology/demonology - book I.

2. Divine predicates/Trinitarian lore -~ books II-III,

3. Problems relating to the Fall - book V.

4. Virtues, grace and merit - books VI-VII.

5. Sin, will, intention - books VIII-IX.

6. Redemption, Christology - books X-XII.

7. Eschatology - book XII.

In his section on divine predicates (2 above) Andrew has extensive loans
from Langton's Summa, part (4), which is published below. Some passages
may also depend on the longer questions, some of which are similarly pub-
lished below. Other sources seem to have playedruxsignificéﬂt role. Else~-
where Andrew's sources appear to be more varied, but Langton's Quaestio-
nes have contributed more than any other identifiable source. The problem
‘'will be discussed in detail by Mortensen in CIMAGL 50, with special at-
tention paid to the questions on demonology, the Resurrection, Christ's

twofold will, and free will that are published below, pp. 165-198.

References.

For the contents of Langton's Quaestiones, see the indices in Powicke
(1928), Lacombe and Landgraf (1929), and Gregory (1930,b). Notice that
there is 'an edition of Langton's glosses on the Sentences by A.Landgraf
in Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters,
Texte und Uhtersuchungen 37/1, Minster 1952. These glosses probably had
a role in the genesis of the Summa and of the Quaestiones.

For the contents of Andrew's Hexaemeron, see the preface to CPhD
XI.1. ’
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Why this Edition ?

The importance of Langton's contribution to the history of scholastic
theology has long been recognized. But the production of a critical
edition of Summa + Quaestiones has proved a daunting task that no one

has shouldered as yet. This is no wonder. In ms C these texts take up
more than two hundred folia and there are at least seven other manuscripts
to collate. Worse, the relations holding between the different manuscripts
and even between different parts of the same manuscript appear to be very
complex. Moreover, there is a vast indirect tradition - passages which
occur in other parts of Langton's oceuvre, such as the commentary on St
Paul; passages which are quoted by Langtoﬁ’s successors, such as:Geofffey
of Poitiers. Finally, there are the thousands of Biblical and Scriptural
references - usuall& second-~hand - that ought to be examined.

However, the second-best may be better than nothing. € is an excel-
lent manuscript. Though there may be some intrusive material, the ma-
jority of the iﬁems ascribed to Langton in that manuscript are indubitab-
ly by him. And though the text may have suffered some distortion at the
hands of itsbmedieval editor, there is no doubt that on the whole it re-
produces Langton's owﬁ Qords. Hence, a . slightly medicated transcription
of C should be a good guide to Langton's thought.

But even a complete transcription of € is beyond our powers. Again
we have settled for the second-best. A partial edition which throws light
on the relationship between Andrew Sunesen and Langton and on one partic-
ular aspect of Langton's thought - the aspect that has often earned his
theology the epithet of "dialectical". This epithet is well-deserved. Not
only do our texts reflect an ars dialectica in the sense of art of dis-
cussion. They also reflect ars dialectica in the sense of logic. True,
there are remarkably few traces of Aristotle's Ars Nova - in particular,
it is astonishing how little the doctrine of fallacies from the Sophisti-
ci Elenchi is used. But otherwise there is plenty of logic - semantic
theory, theory of inference, and not least, use of éhe eadem ratione
principle. This principle, whiéh is ever-present though never explicitiy
formulated, states that if some proposition or inference, p, is true or
valid, then g is so too unless it can be shown that ¢ differs from p in
some relevant respect. In particular, if the truth or validity of p is
defended by appeal to some rule, it must be shown that the rule does not
apply to g or that there is some other relevant difference if g is to be

be declared less acceptable than p.
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One simple way of employing the "by parity of reasoning" principle
is this. 1) A ﬁioposition or inference, p, that is known to be acceptable
is presented. 2) An objection (instantia) is raised: The very same reas-
ons that can be invoked for accepting p can be invoked in the case of q.
But g is not acceptable. Therefore not p either. 3) Solution: there is_

a difference between p and g that had been. overlooked in the instantia
- one of the two is not covered by the reason invoked for its accepta-
bility, or the reason stated is only part of the reason why p is accept-
able; when the full reason is stated it is seen that it does not justify
accepting g.

This, of course, is no attempt to prove faith by logic. One should
rather think of Langton and his contemporaries as faéing a vast mass of
Scriptural and patristric propééitions known to be true. The task, then,
is to find a consistent interpretation such that any explanatory prin- -
ciple invoked in a particular case is generalizable. Although there is
an awareness that the different auctoritates may have adhered to differ-
ent linguistic conventions and that there may be some infelicitous ex-
pressions in the writings of the Fathers, the basic idea is that the whole
corpus of authoritative dicta form one consistent set if properly inter-
preted. To produce the proper interpretation a refined logico-semantic
apparatus was called for. The twelfth century was a great century for
logic and semantics in the arts schools. Langton's text gives us a clear-
er insight into theology's contribution to the development of the concept-
ual tools for the analysis of propositions and arguments. .

The index verborum at the end of this volume has been made for the
benefit of those who share with us an interest in the history of logic
and semantics. Technical terms, such as 'copulatio', and syncategorematic
words, such as 'qualiscumque' 'est', have been much more thoroughly in-

dexed than such properly theological terms as 'glorificatur' 'creatura'.

References.

Ebbesen (forthcoming, a & b).

MANUSCRIPTS

The Summa occurs in the manﬁscripts

C = Cambridge, St. John's C 7 (James 57), ff. 147rA-170vB, saec. XIII in.
Ch = Chartres, B.Municipale, 430, ff. 93v-102v, saec. XIII.

V = Paris, B.Nationale, lat. 14556, ff. 200v-208v, saec XIII.
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1t may possibly occur also in
L= Oxfofd, Bodleian Library, Lyell 42, saec. XIII (cf. Antl 1952: 162f).
We have not seen the Lyell manuscript.

In Ch and V the text breaks off towards the end of part (a), at p.

117 of our edition.

The Quaestiones are found in C, ch, V, L, and further in
A = Avranches, B.Munic. 230, saec. XIII.
Ar= Arras, B.Munic. 394, saec. XIV.
R = Vaticano, B.Ap.Vat., Vat.lét. 4297, saec. XIII.
S = Paris, B.Nat., lat. 16385, saec. XIII.

ch burned during World War II, but photos are kept in Abbaye Mont-
César, Belgium, and copies of those photos exist in the Chartres Library.
We owe a special debt of gratitude to Mme Ir&ne Rosier of the CNRS, Paris,
who ﬁelped us obtain xeroxes of the Summa part of Ch from the library in
Chartres.

We have not inspected any'of the manuscripts in the original. We
have used microfilms of ¢, V, A and R. As for Ch we have had the xeroxes
mentioned above, but only for the Summa part.

The limited scope of our work has as a result that we have nothing
to add to what is already known about the relatiohship between the manu-
scripts of the Quaestiones. Earlier research (summarized by Antl, 1952)
has established that 4, Ar, R, S form one family; L, V and Ch another;
and that ¢ is peculiar both by having a larger number of questions than
any of the others 'and in having been subjected to extensive editorial ac-—
tivity. It deserves attention that in cases in which we have collated C
with v (usually the only two manuscripts collated by us), we have found
that the marginal and interlinear additions that occur in C rarely have
any counterpart in V. Like our predecessors we have been struck by the
uniformly poor quality of V.

Regarding the Summa we are in a position to say just a little more.
We have not collated ch except in a few places (the pictures of the ms
reached us too late for this to be feasible), but we have collated C and
Vv all way through. Our collation seems to guarantee that there was a com-
mon ancestor of all three manuscripgs - not, for instance, two different
reportationes. See variants 1-7, below. In particular variant 5 provides
strong evidence of the. existence of an archetype. Neither C nor V can be

the ancestor of any other ms; see variants 18-22 and 23-24. Variants
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8-14 tell againstthe view that either C or V derives from ch, but we have
no strong evidence against this view. Only a thorough collation of Ch can
settle the question. The most intriguing variant in this connection is

o
N

certain about the meaning of the correction in that ms, whence he stopped

14, which might suggest that the scribe of ¢ used Ch and became un-

in the middle of a word. Variant 25 suggests that V had an ancestor that
differed from C and Ch in having 'nugatoria'-instead of the synomym 'in-
congrua'; in v 'nugatoria' has become 'negativa' - a very common scribal
error. Ch and V are linked by the "omission"?of the end of part (a) and

the whole of part (b) of the Summa. The finai‘section of part (a), pp.
f117-134, seems to have existed as early as'1190/95,‘for it was used by
Andrew Sunesen (see in particular pp. 122f.). But -this is hardly sufficient
-proof that it occurred in the common ancestor of C, Ch and V; hence it is
doubtful whether this shared "omission"‘watrants the assumption of a com~
mon‘hyparchethe for ch and v. We-havé noticed numerous other instances of
agreement between Ch and V against C, but indubitable cases of shared
errors are few. Perhaps variant 11 is the most convincing case. € and Vv
share at least three indubitable errors (variants 15-17), but these are so
minute that they can be no strdng argument for a common hyparchetype.

. We have based our edition of the Summa on C and used V as a source
of emendations. An edition based on C and Ch wogldfhot be very different
from ours, though presumably better in some.céses} A full collation of Ch
would probably render use of V virtually superfluous.

References. The fundamental study of C° is Gregory (1930,a). For a handy
survey of earlier: studies, see Antl (1952).

List of variants.

Conjunctive errors C, Ch, V:

f. p. 53 n. 7 substantive: substantie C,Ch,V
2. p. 69 n. 5 sumptum: sup(posi)tum C,Ch,V
3. p. 70 n. 8 positus: praedic¢to C,Ch,V
4. p.105 n. 3 nunc: hon C,Ch;V
5. p.110 n. 6 creatio: negatio Ch,V: negotio C.

Conjunctive errors'c'a.c., Ch, V:
6. p. 54 n.12 intransitive Cpec: transitive Cac,Ch,V

1. p. 64 n. 2 non Cpec: om. Cac,Ch,V

Conjunctive errors-Ch,V:

8. p. 39 n. 6 et ita - suppositae C: om. Ch,V
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9.  p. 60 n.1-2 quia - est C : spat. vac. Ch: om. V
10. p.107 n. 4=~5 contra - essentia C: om. Ch,V
11. p.108 n., 11 non ita C: om. V.

Conjunctive errors C,Ch:

12. p: 65 n.2 Text, but qorrupt V: spat.vac. C,Ch

13. p. 68 1.2 non V: om. C,Ch

14. p. 75 et apponitur V: é fpponitur Ch.: et app*** C

Conjunctive errors CV:
15. p. 94 n. 6 in inhaerentia Ch: inhaerentia C,V
16. p.103 n. 1 sit Ch: sint CV

17..p.109 n. 2 nascibilitatem Ch: innascibilitatem C: innascibilitateV

Private errors C:

18. p. 42 Effectus -~ iustus Ch,V: om. C

19, p. 46 is - grammaticam Ch,V: om. C

20. p. 49 ergo — copulat Ch,V: om. C

21. p. 66 et ideo - essentialis Ch,V: om. C
22. p. 77 ergo - auctoritatem Ch,V: om. C

Private errors V

23. V has numerous private omissions, often caused by homoeoteleuton.
Thus in the section on "HAEC", p. 67f., V has ten private omissions
of more than one word.

24, V's long additions to C (e.g., p. 37 n.1, p. 61, p. 75) do not occur
in Ch any more than in C.

25. p. 40 n. 3 incongrua C,Ch: negativa V (in‘this case it is strictly

speaking not possible to decide which reading is the correct one).

Private errors Ch:
No indubitable instance found, but this is probably just because we have

only collated minor parts of Ch.

PRINCIPLES OF EDITION

Our edition, both of the Summa and of the Quaestiones, is basically a
transcription of C, whose text usually: gives the required sense.
We have emended ¢ in some places, often with the help of V, but

we are aware that the resulting text is far from being perfect. We have
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not done ‘a full collation of all available manuscripts; nor have we made
‘systematic use of the indirect. tradition. We have not even distingﬁished
the various correctors of C from one another. We leave all that to the
scholar -whoever he may be- who will once earn the graﬁitude of fhe
learned world by producingacritical edition of Stephen Langton's theo-
logical works. '

Our apparatus informs about all cases in which we have chosen to
deviate.from C, though with one exception: C almost invariably writes
'terminum adiacens' for 'tertium adiacens', but we do not alwéys note
this.

The information giVén about the readings of other manuscripts is
highly selective. V readings are often recorded, but our apparatus does
not permit a reconstruction of the text of V. The remaining manuscripts
receive even less attention - A, R, and Ch are cited in some places, the
rest nowhere.

Only on pp. 165 -198 does the critical apparatus appear in a tidy
form at the bottom of the pages, and dnly there does it include source’
references. Elsewhere the apparatus is distributed between numbered
notes placed at the en& of sections and notes inserted into the_téxt, in
square brackets. 1In the part of the Summa for which both C and V are
available, our deviations from C have the support of V unless otherwise
indicated. This means that on pp. 37-117 'notata<s>' means "notatas V:
‘notata C", and 'animal [a.: albus C]' means "animal V: albus C". After
p. 117 an emendation of C can be supposed to have the support of another
manuscript only if the fact is expressly stated.

We have respected neither the orthography nor the punctuation or
paragraphing of C (or of any other manuscript).

The quotations from Andrew Sunesen's Hexaemeron inserted at inter-
vals are taken from the edition in Corpus Philosophorum Danicorum Medii
Aevi XI.1.. We wish to thank the Danish Society of Language and Litera-
ture for the permission to use photographical reproduction of the CPhD
text,

We would like in this place to thank also Dr David Howlett for plac-
ing at our diséosal-a'ﬁartial transcript of the Summa from C ﬁhat'had'
been prepared by Marthe Dulong. We have not, however, based our text on

her transcription.
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As explained above, our choice of passages to publish was determined
(1) by our interest in the relationship between Stephen Langton and Andrew
Sunesen, (2) by an interest in the logico-semantical analysis that one
finds in the Trinitarian questions, in particular. Yet we include about
one half of part (b) of the Summa — the part that treats 6f virtues-—
though it falls under neither description. This is what remains of a
plan to publish the whole of the Summa. We gave up in the middle because
the text appears to be seriously corrupted. We have grave doubts about
our constitution of the text in the part of Summa (b) that we do publish
(pp. 134ff.), and things seem to grow worse and worse as the text goes
on. Part of the problem may be our lack of familiarity with the topics
discussed. But it also'seeméito us that the model used by C for Summa (b)
must have been of much inferior quality to the model used for part (a).
Obvious misreadings abound, and moreover there is an abundance of places
in which the scribe has left blank space because he could not .read his

model.

INDEX OF CONTENTS OF OUR EDITION.

37£f.: C. 147rA-166rB Summa, part (a) + first half of part (b).
165€£.: C 248rB-248vB Q. utrum mali angeli demereantur usque ad diem iud.
169ff.: C 243rB-243vB Q. u. resurrectio corporum sit naturalis vel mirac.
172££.: C 325rA-325vA Q. qualiter Christus post resurrectionem apparuit
178££.: C 230vB-231rB Q. de duabus voluntatibus in Christo
182ff.: C 292vA-294vA Q. de libero arbitrio
199ff.: C 209vB-210rB Q. de infinitatis nominibus in trinitate
203ff.: C 218rA-218rB Q. de hoc nomine 'deus'
205ff.: C 246rA-246rB Q. "Iohannes Damascenus ait".
208£ff.: C 258rB-259rA Q. de notionibus
213ff.: C 283vA-284rA Q. de nominibus essentialibus, ut de hoc nomine 'deus'
C

217£f.: 284rA-284vB Q. u. essentia possit demonstrari.

DISTRIBUTION OF WORK

The introduction is by Ebbesen. The questions on pp. 165-198 were edited
by Mortensen; the rest.of the texts by Ebbesen,but with lavish -support
from Mortensen and typing assistance from Hannah Krogh Hansen. Signe Louw

made up the pages and also helped produce the index of terms.
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Sigla
A Abricensis 230.
Cantuariensis, Coll. Sct. Ioannis C 7.
Ch Carnotensis 430
Vaticanus latinus 4297
Parisinﬁs 14556
a.c. ante correctionem
add. addidit/addiderunt
del. delevit/deleverunt
exp. expunxit
in mg. in margine
om. omisit/omiserunt
p.C. post correctionem
s.1. supra lineam
P.Lomb. Petri Lombardi Sententiae ex editione quae in Spicilegio
Bonaventurano IV-V 1971 & 1981 prodiit.
< > textuli codicis C addenda
delenda quae habet codex C
0 1 expunctione vel alio modo deleta habet C
= - secundario addita habet C (in margine vel inter lineas)
+ o+ locus corruptus, ut nobis videtur

animal [a.: albus €] : pro voce 'animal' quam legere praestat, vocem
'albus' habet codex C
+ illud V. 'illud' addidit codex V

Kk spatium vacuum in cod. C
CHEkD> lacuna a nobis statuta
e vox illegibilis

(o) quaedam omisimus
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C 147rA INCIPIT SUMMA MAGISTRI STEPHANI

DE HIIS QUAE DICUNTUR DE DEO

Cum diversa dictionum genera dicantur de deoJ primo dicendum est de illis
quae praedicant divinam essentiam. Talium enim quaedam sunt adiectiva, -
quaedam substantiva. Adiectiva ut 'iustus' et huiusmodi; substantiva ut
'iustitia' et similia.

Cum ergo non est diversitas in significatione vel in consignificatio-
ne istarum dictionum 'iustitia' 'iustus' - utraque enim praedicat divinam
essentiam et connotat effectum in creatura - videtur quod deum esse iustum
sit deum esse iustititam.

Quod non concedimus; dicimus enim quod modus significandi variat
dictum: hoc -enim nomen 'iustitia' praedicat divinam essentiam ut suppo-
nentem, haec dictio 'iustus' praedicat divinam essentiam ut inhaerentem.

Contra: cum dicitur 'deus est aeternus' 'deus est immensus', hinc
inde praedicatur divina essentia ut inhaerens, ergo deum esse aeternum
est deum esse immensum; quod -falsum est.

Solutio: diversus modus praedicandi est in praedictis; quia cum di-
citur 'deus est aeternus', sic praedicatur divina essentia ut duratio;
cum vero dicitur 'deus est immensus’', sic praediéatur divina essentia
quasi quantitas.

Item notandum quod nomina dicta de deo et de creaturis in diversis
significationibus dicuntur. De illis autem dico qu&g significant praedi-
cabilia. Concedimus enim quod hoc nomen 'res’' in quadam génerali signi-
ficatione dicitur de deo et de creatura. "In generali" dico quia hoc no-
men 'rés' in speciali‘significatione, secundum quod significat singulari-
tatem vel pluralitatem, non dicitur de deo.

Item, dicit Augustinus quod melius dicitur 'trinitas est deus' quam
'trinitas est causa omnium rerum', sc. in iii® capitulo in principio Sen-
tentiarum, ubi dicitur "Reé igitur quibus fruendum est sunt pater et fi-
lius et spifitus san@tus. Eadem tamen trinitas quaedam summa res est
communisque omnibus fruentibus ea, si tamen res dici debet et non omnium
rerum causa, si tamen et causa", et in fine clausulae dicit "nisi quod
melius dicitur trinitas haec unus deus".

Ad hoc dicimus quod ibi sumitur 'melius' pro 'expressiul[ils'. Simile

dicit Apostolus: "Cum cognovistis deum, immo cogniti estis a deo'. Nonne
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idem est 'cognovistis deum' quod 'cogniti estis a deo'? Est utique. Et
tamen expressius notatur augmentum gratiae per hoc 'cogniti estis a deo’
quam per hoc 'cum cognovis[seltis deum.

Item dicitur "non tamen tres'dii, sed unus est deus".

Contra: haec est ergo falsa 'tres dii sunt'. Quare? Si dicatur quod
propter tres essentias notata<s> circa supposita, ergo circa supposita
quae sunt vel circa supposita quae non sunt, sc. circa‘ficta% Eadem
ratione potest inielligi circa lapides istos, et secundum hoc erit haec
vera 'de diis est enuntiabile ipsos esse lapides'.y Probatio: deos esse
<est> enuntiabile, et illi sunt lapides, ergo de diis est enuntjabile‘
ipsos esse lapides.

Item tria aeterna esse est enuntiabile, et illa sunt lapides; ergo
tres aeternos esse est enuntiabile, et illi sunt lapides; ergo de tribus
aeternis est enuntiabile ipéos esse lapides.

Item: 'tres dii sunt pater et filius et spiritus sanctus'. Quod
haec sit vera sic probétur:’sit quod per hoc nomen 'dii' fiat suppositio
pro personis; sic ergo in praedicta non erit falsitas in consignificatio-
ne nec in suppositione, quia quaelibet istarum personarum est divina es-
.sentia. Quare ergo dicitur falsa?

Ad hoc [falsall dicimus quod hoc nomen 'deus' secundum quod dicitur de
deo non habet plurale. Unde dicimus quod haec est incongrua /C 147rB/
'tres dii sunt', et non subest dictum, quia si subesset dictum, eadem ra-
tione hic:'duemlibet deum esse est enuntiabile'; et si hoc, <similiter hic>
subest dictum: 'iste deus est’, demonstrata aliqua alia re a deo, quod
falsum est; et similiter hic: 'iste asinus est', demonstrato homine.

Item dicimus quod hic subest dictum 'tria aeterna esse est enuntia-
bile' retento quod sit congrua locutio. Quia in hoc nomine ‘'aeterna’
comprehenditur "res", quae dicitur de deo et de creaturis. Et non valet
hoc argumentum: tria aeterna esse est enuntiabile, ergo tres aeternos
esse est enuntiabile, quod idem4 est qudd 'tres dii sunt'.

De hoc quod dicitur 'non tres dii sun;' dicimus quod per vocem non
significativam datur intelligi verum, sc. qubd noé sunt tres dii, id est
non sunt tria quibus competat hoc nomen 'deus’.

Item dicimus quod hic non sit diétum 'tres essentias esse est enun-
tiabile' secundum quod hoc nomen 'essentia' stricte sumitur et de deo
tantum dicitur; sed secundum quod communiter éignificat quantum ad deum

et quantum ad creaturas, bene patet subesse dictum.
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Item hoc nomen 'iustus’' et hoc nomen 'misericors' secundum quoq‘di-
cuntur de deo ab aeterno connotant effectum aptitudine. Quaeritur ergo,
cum vere dicatur 'deus est iustus est misericors' dictionibus adiectiva-
‘tis,.quafe non similiter'diqatur ‘deushest iustus et misericors' dictio-
nibus substantivatis. - Quod si est: ergo deus est iustitia et misericor-
dia, ergo deus est unum et aliud.

Item effectus consignificati in adiectivis possunt copulari.. Quare
non similiter in substantivis manente eadem veritate?

Ad hoc dicimus quod quando adiectiva copulantur, oportet quod per-
tineant ad idem sﬁppositum. Cum ergo dicitur 'deus est iustus et mise-
ricors' principalis copulatio attribuitur rei suppositae, et ita effectus
consignificati per adiectiva mediante principali copulatione atttibuntuf6
rei supﬁositae, et hoc vere cum diversi sint effectus consignificati.

Cum vero substantivantur dicfiones] supponunt. Unde effectus consignifi-
cati copulantur suppositis per ipsas dictiones. Et cum nihil sit ad quod
possit pertinere principalis copulatio vel cui possit attribui, falsa est
locutio. Unde huiusmodi_omnes falsae sunt “'deus est iustus et misericors’
dictionibus substantivatis. Si:etiaﬁs haec 'deus est iustitia et misericor-
dia'. Et est simile: 'Socrates est legens et lecturus, non tamen est le-
gens et lecturus.'

Item, sicut haec est vera 'deus est iustus et misericors', ita et
haec 'et iustus et misericors est dgus'.

Quaeritur, cum haec sit vera 'qualiscumque est pater est filius'
propter huiusmodi adiectiva 'iustus est pater, iustus est filius', quare
non similiter haec est vera 'quicquid est pater est filius' propter huius-—
modi 'iustum est pater,'iustum est filius'.

Ad hoc dicimus quod sub uno termino 'qualiscumque' recte sumuntur
huiusmodi adiectiva 'iustus' etc.: sub hoc vero termino 'quicquid' non
recte sumuntur huiusmodi adiectiva fiustus' <etc.>.sed pronomen demonstra-
tivum, sic: 'quicquid est pater est filius - hoc est pater, hoc est filius';
sed cum unica sit singularis, non potest proponi universalis.

Item quaeritur utrum haec sit vera 'qualiscumque est pater est fili-
us' secundum quod haec dictio 'qualiscumqﬁe' tenetur substantive, quia
si est, haec erit vera 'et® iustus et ﬁisericors est'qualis est filjus'Y
substantivatis praedictis nominibus- - quod falsum est.

Solutio: haec est vera 'qualiscumque etc.', qqiﬁ‘sic sumuntur singu-
lares: 'iustus est pater, talis est filius' et sic de aliis; haec autem

falsa 'et iustus et misericors etc.' propter falsam copulationem. /C 147vA/
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Item, cum haec dictio 'iustitia' notet effectum sicut haec dictio
'iustus' subiectum, et haec sit vera 'qualiscumque etc.' prJ1ho¢ 'iustus
sumptus sub eo', quare non similiter haec est vera 'quicquid' pro 'hoc
sc. sub eo sumpto'?12

Ad hoc dicimus quod haec dictio 'quicquid' directe se habet ad sump-
tum, sicut hoc pronomen 'hoc', et ideo:aliter contingit in hac quam in
illa.

Item constat quod haec est falsJ3'deus est immensus et aeternus'
quia sic nog4notantur aliqua inter quae possit fieri copulatio, cum neu-
tra istarum 'immensus' et 'aeternus' consignificat aliquid.

Dicimus etiam quod haec est falsa 'deus est iustus et aeternus', quia in-
ter principalia copulata non potest fieri copulatio neque inter signi-
ficatum huius dictionis 'iustus' et significatum huius dictionis 'aeter-

nus', et est simile 'Socrates est albens et albus’'.

Ch. 93vA, V 200vB. 1| post deo haec add. V: ad intelligentiam quidem prae-
mittenda est tdetractiot quae sub voluto assignatur in libro Sententiarum,
capitulum (sic!) "post praedicta disserendum nobis etc.!", rubrica '"De no-
minum differentia". Quaedam itaque nomina praedicantur de deo secundum es-
sentiam, ut 'deus' ‘'iustus' 'omnipotens' et similia; vel (!) alia secundum
‘proprietatem personarum vel distinctionem, ut 'pater' 'filius' 'spiritus
sanctus'; quaedam secundum translationem tnon utt translative, ut 'imago'
'similitudo' 'character' et similia; alia ex tempore - et istorum alia
respective vel relative ad creaturas, ut 'dominus' 'refrigerium' et huius-
<modi>; alia <non> relative ad credturas, ut 'missus' 'incarnatus' et
huius<modi>. Sextum etiam membrum (si membrum dici debet) potest adiungi,
quod collective de deo praedicatur, ut hoc nomen 'trinitas'. Sed quia per-
pendi vel comprehendi. sub illo membro potest quod dicitur secundum essen—
tiam vel sub illo quod dicitur secundum personarum distinctionem, melius
est ut fiat quinquimembris divisio vel distinctio tquam enim verborum et
vel sit videtur quod sit falsa 'sunt tres iusti', et si haec falsa, ergo
similiter haec 'tres personae sunt iustae'. Quidam distinguunt dicentes
quod 'iustus' potest teneri substantive vel adiective. Si substantive te-
neatur 'iusti' et 'tres' adiective, falsa est. Sed inde sequeretur quod
essent tres res, cum sint idem. Si "tres' substantive et 'iusti' adiec-
tive, vera. Nos vero dicimus quod ‘iugus' secundum quod de deo dicitur,
sive sit adiectivum sive substantivum, non habet plurale, vel 'omnipotens'
et similia. Unde omnes istae sunt falsae 'sunt tres iusti' 'sunt tres om—
nipotentes'. Alii dicunt quod illae voces non tenentur significative, et

per vocem significativam veritas catholica declaratur. 2 quae Ch.V:
quod C. 3 ficta Ch.V: fata (?) C. 4 idem Ch.V: ideo C. 5 sc.
quod non sunt C.Ch: sc. de his nominibus sc. misericors et iustus quod
sunt V. 6 attribuuntur nos: -itur C (et ita effectus - rei suppositae
om. Ch.V). . 7 dictiones Ch.V: lectio incerta C. 8 etiam V: et Ch.:
est C. 9-10 et-filius C: iustus et misericors est pater qualiscumque
est filius V. 11-12 pro-sumpto C: per hoc nomen iustus sub eo sumpto

quare non similiter haec est vera quicquid etc. per hoc sub eo sumpto sc.
iustitia V. 13 falsa C: vera V. ~ 14 non C: om. V.
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Andreas Sunonis 1191-1212:

Ut subsistentem deitatem copulat istud
nomen ‘iustitia’; séd "iustus’ copulat ipsam
sicut inhaerentem: quare contingit, ut ’esse
iustitiam’ non sit, sed ab ipso differat, 'esse
1195 iustum’; non unum dictum sed sunt duo, quamuis
solam significet deitatem nomen utrumque,
ac utrumque notet effectum prorsus eundem.
'Esse Deum fortem’ non est tamen 'esse perennem’:
nam designatur deitas hic fortis, et illic
1200 ut durans, quamauis hic illic sicut inhaerens;
sic uarie uaria uariat uariatio dicta. :
Non ’est iustitia Deus et clementia’, quippe
esse Deum plura coniungens copula uellet;
ac tamen ’est iustus et clemens’: nomina quippe
1205 adiectiua nihil supponunt, quae duo uere
propter diuersos effectus copula nectit.
Nec tamen ‘aeternus Deus est et maximus’, ex quo
copula non aliqua reperit, quae iungere possit,
" nec magis 'est iustus et summus’: non sibi iungi
1210 adiectiua nisi consignificantia debent;
* non consignificat hoc nomen 'summus’, et inde
non iungi debent hoc nomen ‘justus’ et ipsum.

UTRUM DEUS MISERICORDIA SIT IUSTUS.

. Item, deus misericordia est iustus. Probatio: deus iustitia est
iustus, et supposita iustitia supponitur et misericordia; ergo deus est
misericordia iustus.

Item, ex huiusmodi misericordia et iustiﬁia sequitur essentia, et
haec est vera 'deus divina essentia est iustus', ergo misericordia est
iustus. Eadem ratiome deus misericordia punit, ergo ex misericordia pu-
nit. Ergo quia est misericors punit.

Solutio: ex quo aliqﬁa ddo compraedicantur, considerandum est utrum
illa duo notantur circa subiectum. Et si hoc, oportet quod ablativus
[a.; albus C] notet causam utriusque compraedicati. Unde haec est falsa
'pater paternitate est pater’ in uno sensu, substantivato hoc nomine
'pater’ in praedicato.” -Et haec est ratio: hoc nomen 'pater' in praedi-
cato copulat -relationem et supponit personam, quorum utrumque notatur
circa suppositum. Unde oportet. quod iste ablativus 'paternitate' nota-
ret causam utriusque compraedicati; sed non potest, quia non dat intelli-
gere quem. Si vero duo compraedicantur, quorum tantum alterum notetur

circa suppositum, non oportet quod ablativus notet causam utriusque com-
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praedicati, sed tantummodo principalis. Unde haec est vera 'Socrates al-
bedine est multum albus', quia quod copulat haec dictio 'multum' non no-
tatur circa suppositum. Eodem modo dicimus in huiusmodi 'deus miseri-

cordia est iustus'. Similiter 'deus ex misericordia punit', et non se-
cordia est iustus'. <Effectus enim consignificatus per hanc dictionem 'ius-

tus' non notatur circa suppositum, sed circa creaturas. Unde haec est ve-
ra 'deus misericordia est iustus'.> Similiter 'deus ex misericordia pumit',
et non sequitur 'ergo deus ex misericordia punit’, quia per hanc praepositionem
expressius notatur causa, et haec dictio 'ex' expressiomem notat sive
ordinem,

Notandum: illi qui hanc non concedunt 'deus misericordia est ius-
tus' debent dicere quod haec est duplex 'deus essentia est iustus’; in
creaturis‘hoc nomen !éssentid_dupliciter dicitur: secundum quod dicitur
natura, unde dicitur 'genera et species suntessentiaé';l vel secundum
quod - 'essentia' dicitur singﬁlaris proprietas alicuius. Et sic in larga
acceptione erit haec vera 'deus essentia est iustus', in stricta vero

falsa.

UTRUM DEUS EX MISERICORDIA PUNIAT

Item, deus ex misericordia punit minus quam iste merueritg ergo
deus ex misericordia punit minus quam tantum (demonstrato merito condig-
no), ergo deus ex misericordia puﬁit tantum (demonstrata poema {p.: paeni-
tentia C] quam sustinet), eréé’ex misericordia punit.

Solutio: in huiusmodi. oportet quod notetur misericordia ex vi vocis.
Unde non valet hoc argumentum 'deus ex misericordia punit minus quam
meruerit, ergo ex misericordia punit minus quam tantum'; et est simile:
'mulier egregiae formae, ergo mulier alicuius formae’'.

Item, ex praemissis haberi potest, ut videtur, quod haec sit vera
'pater paternitate est pater' adiectivato hoc nomine 'pater', quia illa
duo- quae compraedicantur in hoc termino /C 147vB/ 'pater', sc. accidens
et maioritas, nota<m>tur circa suppositum, et per ablativum notatur causa
utriusque. 'Paternitas' enim copulat accidens et connotat maioritatem.

Solutio: praedicta falsa est, éuia licet hoc termino 'paternitate’
notetur causa utriusque, tamen non notatur quasi causa. Et est simile:
'filius missione mittitur', quae falsa est.

Sed sic contra: filius missione notione [n.: natione €] mittitur.

Item, melius dicatur quod haec sit falsa 'deus ex misericordia punit
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minus quam meruerit'!, quia iste terminus 'ex misericordia’ principaliter
determinat hunc terminﬁm 'punit'. Et hoc argumentum non valet. 'deus ex
misericordia relaxat ex condigno, ergo ex misericordia punit minus quam
mefueéit'? Et est simile: 'deus voluit Iudaeos Christum crucificere' -
haec est falsa, et tamen passio.annexa illi actioni placuit deo. Et hoc
argumentum non valet "deus voluit Christum crucifiei a Iudéeis, ergo
voluit Iudaeos Christum cruc1f1gere

Item hoc argumentum non valet poena hu1us ex misericordia est minor

quam meruerit, ergo iste ex misericordia minus punitur quam meruerit’.
In <priﬁa> propositione [p.p.: praepositione C] iste terminus 'ex miseri-
cordia' determinavit hunc terminum 'est', et ita per comsequens hunc ter-
minum 'minor', et non hunc terminum 'poena'. In conclusione verq‘deter—
minat hunc terminum 'punitur’

Item, deus ex misericordia relaxat ex condigno, ergo ex misericordia
est relaxans, ergo ex misericordia est deus relaxans, ergo ex misericordia
est deus a—liquid5 faciens, ergo ex miseriéérdia est deus.

Solutio: haec duplex 'deus ex misericordia est relaxans' adiectivato
hoc nomine 'relakans' (aliter enin simpliciter esset falsa), quia iste
terminus. 'est relaxéns' potest circumloqui{tur] quoddam verbum;6-et sic
vera est; vel hoc verbum 'est' fquantum]ponitur ut tertium [t.: terminum
c] adiacens, et sic falsa. Unde non sequitur 'deus ex ﬁisericordia est
deus relaxans.'

Item quaeritur utra istarum debeat concedi 'ex misericordia est
quod deus punit istum minus quam meruerit’ 'ex iustitia est quod deus
punit istum minus quam iste meruerit’'.

Ad hoc dicimus quod neutra est concedenda, quia intun7,'punit minus
.quam meruerit' notantur duo, quorum unum pertinet ad justitiam, aliud
ad misericordiam. Unde haec est.concedenda 'ex iustitia et misericordia
est quod deus punit minus quam meruerit.'

Item, 'deus ex iustitia punit' - haec est vera, ergo propter suppo-
--situm hoc termino 'iustitia' vel propter connotatum. Si propter suppo-
situm, ergo eadem ratione haec erit vera 'deus ex ﬁisericordia punit’',
cum idem sit suppositum hiné.inde. Si propter connotatum, sc. propter
effectum, ille effectus aut est in.deo aut in creaturis. Si est in deo,
ergo erit essentia divina, érgo idem erit quod prius. Si in creaturis,
sed ille effectus non est nisi punitio, ergo idem est ac si diceretur

'deussvex punitione. punit’.
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Ad hoc dicimus quod praedicta vera est propter effectum connotatum,
et ille effectus est iudicari ex meritis, passive sumpto hoc verbo 'iu-
diéari'; et iste effectus 'iudicari' continet sub se, ut ita dicam, non
ordine praedicamentali, 'puniri' 'remunerari'. Constituantur ergo hic
tria:iudex9 iudicans iudicium. Iudex est iustus in habitu et deugoin
natura; iudicans in actu, iudicium effectus in creatura.

Dicendum ergo est quod effectus est in creatura, et non in deo, sed
a deo.

"Item dicimus quod effectus connotatus in hac dictione 'misericordia’
est misereri, passive sumpto /C 148ra/ hoc verbo 'misereri' secundum quod
sub eo sumitur miserabilis, et sub hoc 'misereri' continentur huiusmodi
effectus: relaxari vel dimittf} remunerari ultra meritum.-

Item, ex praemissis patet quod haec est vera 'deus ex iustitia punit
minus quam meruit, Et est simile: 'iste ex caritate dat parvam eleemosy-
nam. '

Item, 'deus ex iustitia est puniens', haec est duplex, quia iste
terminus 'est puniens' potest esse circumlocutio verbi, et sic vera est;
vel hoc verbum 'est' potest copulare suppositum veﬂzcopulatum hoc termino
'puniens' rei suppositae, et sic falsa est, quia huic, sc. supposito per
‘hunc terminum 'deus', nihil potest copulari nisi illud quod ei convenit,
et ita principaliter copulatum per hunc terminum 'puniens', et haec de-
terminatio 'ex iustitia' sic falso notat quod dat intelligere. Et est
simile, licet econverso fiat, cum dicitur 'deus ubique est creans hanc
animam', quia hoc 'est creans' potesf circumloqui verbum, et sic falsa
est: vel potest hoc verbum 'est' esse tertium [t.: terminum c¢] adiacens
et determinari ab hoc adverbio ‘'ubique', et sic vera est.

Item quaeritur utrum haec possit esse duplex 'deus ex iustitia pu-
nit', ita quod haec determinatio 'ex iustitia' determinat copulatum per
hoe verbum 'punit', sc. divinam essentiam, vel effectum connotatum. Quod
si est, erit haec duplex 'deus aeternaliter creat hanc animam', et erit
haec vera 'deus ab aeterngshanc animam'.

Quare dicimus quod haec mullomod potest esse duplex 'deus ex ius-
titia punit', et non potest fieri determinatio nisi ratione effectus
connotati.

Sed quaeritur quare non similiter potest fieri determinatio ratione
essentiae copulatae per verbum. Haec est ratio: transitio huius verbi

'punit' tantum fuit [f.: fit malimus] propter effectum, et consignifica-
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tio tantum pertinet ad effectum, et in hiis consistit verbalitas., Ergo
cum haec determinatio 'ex iustitia' git quasi adverbialis, tantum deter-
minat illud circa quod consistit verbalitas, et ita tantummodo determinat
effectum connotatum. Et est simile: habito [h.: hi + sp. vac. 1 1litt. C]
qﬁod hoc verbum 'diligit' copulet qualitatem haec-est vera 'iste aequali
caritate diligit deum et proximum', et hoc ideo est quia haec dictio.

'aeque' determinat effectum circa verbum.

1 essentiae V : substantiae C. 2 meruerit C : meruit V - in sequenti-
bus C et V saepius hoc modo discrepant; C aliquotiens compendio ambiguo
utitur quod et meruerit - et meruit legi potest. 3 ergo: + deus ex mi-
sericordia punit aliquantulum ergo V. 4 meruerit: + quia iste terminus
'ex misericordia' principale determinat hoc verbum 'punit' V. 5 aliquid
V : aliquis C. 6 potest -verbum : pater circumloquitur quoddam verbum

C : potest esse circumlocutio verbi V. 7 hac V : hoc C. 8 deus V :
ergo C. 9 iudex V : circa C. 10 Tudex - deus C : iustus est autem
habitu iudex V. 11 dimitti C : remitti V. 12 suppositum vel C :

supf et V. 13 aeterno, : + creavit V.

AN DEUS EX MISERICORDIA VEL IUSTITIA REMUNERET

Item, utraque istarum vera est 'deus ex iustitia remumerat’, ;deus
ex misericordia remunerat'. Sed in prima notatur propinqua causa, quae
est ex meritis; in secunda vero notatur causa remota,\quia hoc quod '
meruit remunerari fuit ex misericordia.

Item, haec est vera 'deus ex iustitita remunerat ultra meritum'.

Vel potest notari diversitas in istis 'deus ex iustitia puniévminus quam
meruit' 'deus ex iustitia remunerat ultra meritum', quia principale in
una, sc. 'punit', tantum pertinet ad iustitiam, sed principale in alia,
sc. '"remunerat', pertinet tam ad misericordiam quam ad iustitiam.

Item, Iob punitus est ad augmentum coronae. Hoc conétat; et tamen
merita praecesserunt digna punitione, licet non tanta.

Quaéritur ergo de hac 'Iob ex misericordia punitur’'. - Probatio: Iob
ex misericordia ulceratur. Hoc nulli-dubium. Ergo Iob ex misericordia
punitur. Non sequitur, cum hoc proveniat ex iustitia.

Item quaeritur utrum ex iusfitia sive misericordia puniatur <tantum>.

Ad hoc dicimus quod '"tantum" pertinet ad misericordiam,‘"puniri"‘iero
[v.: non €] ad justitiam. Simile: ex iustitia est quod iste sit dives,
et tamen non est [tantum] ex iustitia quod fiat tam dives /C 148rB/ demcn-

strato aliquo cui plus impenditur quam meruit.
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Item, Esau iuste reprobatus est; ergo ex iustitia est reprobatusj
ergo meritis exigentibus — quod falsum est.

Item, haec dictio 'iuste' connotat effectum; ille effectus non est
nisi damnatio, et damnatio est ex meritis; ergo haec dictio 'iuste' notat
quod reprobatus sit ex meritis; ergo locutio falsa est.

Item, sint hic duo qui aequaliter delinquant, et dominus minus pu-
niat istum quam illum propter aliquam causam, sicut facit sacerdos qui
mitius agit cum uno quam cum alio, sc. quia maior apparet contritio in
uno quam in alio. Comstat quod haec est vera 'misericordius agitur cum

isto quam cum illo’

~AN DEUS MISERICORDIUS VEL IUSTIUS AGAT CUM UNO QUAM CUM ALIO”

Sed quaeritur de hac 'iustius agitur cum isto quam cum illo'. Per
primum demonstratlvum demonstratur ille qui magls affligitur. Probatio:
mitius ag1tur cum 1sto quam cum illo, ergo minus [m.: mitius c]®agitur
ex misericordia cum isto quam cum illo, ergo iustius ete.

Item, impares sunt effectus misericdrdiae, impares sunt effectus
justitiae, quare non iustius sicut et misericordius etc.

Ad hoc dicimus quod hoc nomen 'iustitia'’ large sumitur et stricte.
Large secundum quod sic describitur: <iustitia est unicuique sua retribuere,
sibi et proximo et deo>. Stricte secundum quod dicitur iudex suum cuique
tribuere, sc. sibi debitum ex meritis. Et hLoc adverbium 'iuste' sumitur a
iustitia large sive a iustitia stricte. In larga ergo acceptione vera 'pa-
ter iuste tradidit suum filium in manus peccatorum' et 'ex iustitia tradi-
dit etc.'. In stricta vero acceptione falsa est utraque.

Eodem modo dicimus quod haec est vera in larga acceptione 'Esau
iuste repfobatus et ex iustitia etc'. In stricta vero acceptione falsa
est. “

Item in larga acceptione haec est yera"deus ex iustitia est mise-
ricors', in stricta falsa.

Item, secundum quod haec dictio 'iuste' stricte sumitur, est haec
duplex 'iudex iuste punit istum', quia res huius dictionis 'iuste' potest
notari circa rem nominativi vel circa rem accusativi. Simile: 'Socrates
optime dicet grammaticam' - <is potest esse sensus "nullus melius quam So-
crates docet grammatiéam") vel is potest esse sensus "Socrates nihil melius
docet quam grammaticam". Haec ergo vera est in uno sensu, et falsa in alio

'iudex iuste suspendit <istum>' (sit quod non meruit suspendium).
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Dicimus ergo quod ex [?, ex corr. ¢] hoc quod haec dictio 'iuste'
sumitur a iustitia stricte sumpto hoc nomine'iuétitiar aeque iuste agitur
cum isto ut cum illo, de quibus supra d1ctum est, quia. aeque exercetur
debitum h1ng inde. Et hoc argumentum non valet 'minus ex misericordia
agitur cum isto quam cum illo, <ergo magis ex iustitia etc.>'.

Item aliam positionem habet haec dictio 'iuste' secundum quod notat
circumstantiam personae iudicantis, utpote aliquis cum maiori tranquil-
litate animi iudicat quam a11us, et secundum hoc haec dictio 'iuste' di-
citur cum magis et minus, sic: 'iste iudicat iustius quam ille'. Eodem
‘modo contingit-in hac dictione 'misericorditer' quod iste misericordius
iudicat quam ilie sub praedicto sensu; sed istud nbn cadit in deum, quia
semper in_deo—est tranquillitas.

Item, iam patet, licet dicatur 'misericordius etc.', non debet dici
'iustius etc.', licet impares sint effectus, quia haec dictio 'iustius'
notat debitum cum actu, . quod non pqtestkintgndi vel remitti. Et haec
dictio 'misericordius' non importat debitum sed actum.

Item, licet deus misericordius agat cum isto quam cum illo, tamen
non dicitur magis vel minus misericors, sicuti nec minus:ét magis iustus,
quia huiusmodi /C 148va/ notant qualitatem a qua elicituf actus maior
vel minor, sicut a caritate elicitur actus quandoque minor, quandoque
maior. Qualitas enim non provenit ex actu, sed actus ex qualitate.‘

Item, adhuc aliam habet exceptioﬁemahaéc dictio 'iustus', secundum
quod dicitur 'iste iustius suspenditur quam ille', quasi diceret: "magis

merito suspenditur iste quam ille'

1-2 agitur — mitius C : om. V. 3 exceptionem C : acceptionem. V.

‘AN IUSTIUS FUERIT CORONARI PETRUM QUAM LINUM

Iteﬁ, maius fuit meritum Petri quam Lini; ergo magis meruit coronari
Petrus quam Linus; et uterque iuste meruit etc.; ergo Petrus iustius
meruit coronari quam Linus; érgo iustius erat Petrum coronari_quém Linum;
ergo magis iustum erat etc.

Item, placuit deo magis Petrum coronari quam Linum. Probatio: deus

dilexit magis Petrum quam Linum; sed neutrum dilexit nisi ad coronam;
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ergo magis dilexit Petrum coronari quam Linum; ergo magis placuit deo
Petrum coronari quam Linum; ergo deus magis voluit etc.; sed nihil voluit
nisi iustum; ergo magis iustum erat Petrum coronari quam Linum.

Item, quantum iustum est Petrum coromari, tam iustum est. Quid
ergo demonstratur per hanc dictionem 'tam'? 8i iustitia dei, hoc nihil es-
set dictu, quia nulla est collatio iustitiae dei ad temporalem. Si de-—
monstrat meritum Petri vel coronam, ergo magis iustum est Petrum coronari
quam Linum, cum maius sit meritum merito et corona[mf corona.

Ad hoc dicimus quod bene posset negari [n.: n.-ec] 'magis meruit
Petrus coronari quam Linus', et hoc argumentum non valet 'maius fuit me-
ritum Petri quam Lini, ergo magis meruit Petrus quam Linus, quia maiorem
coronam’', sed aeque meruit suam coronam sicut et Petrus suam.

Item, dignior fuit Petrus quam Linus, ergo aliquo. Quaeritur quo.

. Ad hoc dicendum quod non erat aliquo,. sed maiori etc. Aliter dici-
mus quod' Petrus ﬁagis meruit coronari quam Linus, quia magis meruit Petrus
suo merito quam Linus suo.2 '

Item haec est vera 'iustius meruit Petrus coronari quam Linus', et
non sequitur 'ergo iustius erat Petrum coronari quam Linum'.

Item, hoc argumentum non valet 'magis meruit Petrus coronari quam
Linus, ergo magis iustum erat Petrum coronari quam Linum'. Et patet
ratio ex iam dictis.

_Item haec est <falsa> 'magis placuit deo Petrum coronari quam Linum'.
De hoc quod dicitur 'magis dilexit Petrum quam Linum' sic intellige: 'ma-
gis dilexit' id est "ad maius dilexit".

Item, cum dicitur 'tam iustum est Petrum coronari', sic demonstrat-
<ur> iste status "reddere quod suum est". Unde non sequitur 'ergo magis
iustum est Petrum coronari quam Linum', quia secﬁndum hoc tam iuétum est
Petrum coronari. quam iustum est Linum coronari et econverso.

Item, 'magis iustum est Petrum coronari quam meruit' - haec est

vera. Et est simile: 'iste est magis sensibile quam sentiat’.

1 coronam C : om V. 2 quam Linus suo om. V, his additis: et est simi-
le 'iste est magis dignus suo condigno quam ille suo'.
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DE HAC DICTIONE 'TALIS'

Item, 'deus est iustus et Petrus est talis'. Haec dictio 'talis'’

copulat qualitatem, <ergo1 suum antecedens?

copulat qualitatem. — Non se-
quitur, sed® hoc quod copulat quasi qualitateh copulat?> et est’ congrua
et vera est praemissa.

item, 'Petrus est iustus et deus est talis' - haec est vera; et haec

3

dictio 'iustus'copulat qualitatem, et hoc relativum® 'talis' refert quasi

qualitatem.’

1-4 ergo-copulat Ch.V: om. C, 2 antecedens Ch: accidens V. 3 sed Ch:
secundum V. 4 quasi qualitatem copulat V: copulat quasi qualitatem Ch.
5 est C: ideo Ch.V. - 6 hoc relativum C: haec dictio Ch.V. 7 +solutioCh.V.

3

<DE RELATIVIS CONVENIENTIAE>

Item, cum haec sit vera 'pater est similis filio', ergo et haec
'egsentia est similis filio', cum hinc inde ‘Ic 148vB/ haec dictio tgi-
milis' copulet divinam essentiam.

Ad hoc dicimus quod haec dictio 'similis' copulat divinam essentiam,
et praeterea connotat distinctionem. Unde haec est falsa 'divina essentia
est similis filio'

Item 'pater est similis filio similitudine', haec est duplex sicut
et haec 'pater essentia est similis filio', Quia ablativi,pqssunt deter—-
minare verbum, et sic falsa est utraque, quia secundum hoc ablativus for--
matis est, et oporte<er>et quod ablativus designaret causam et quasi causam
utriusque nmotati per hanc dictionem 'similis', ut supra dictum est 'pater
paternitate est pater'; vel ablativus potest determinare hanc dictionem
'similis', et sic vera est, quia ablativus notat causam efficientem, et
secundum hoc non opotrtet quod ablativus designet caﬁsam.ﬁtfiusque notati
per hanc dictionem 'similis' sed tantum alterius. Et quod ita contingat
potest videri in simili sic: fSocrates est albus albedine' - ablativus .
potest determinare hanc dictionem 'albus' ratione accidentis tantum, et
sic vera est, quia si determinaret ratione suppositi et aécidentis; falsa
esset simpliciter [similiter c].

Item, similitudo patris et filii est essentia, non tamen similitudo
patris et filii est in essentia. Et est simile: parva quantitas est in

nilio)
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Item, cum hoc nomen 'similis' duo includat, essentiam et notionem,
cum ratione essentiae vere possit apponi determinatio pertinens ad es-
sentiam, quare non similiter ratione notionis, ut si dicatur 'pater no-
tione similis est filio'?

Solutio: haec est vera. 'Similis' principaliter significag divinam
essentiam. Unde ratione principalis debet fieri determinatio, et non
ratione secundarii.

. Item: pater est similis spiritui sancto, ergo spiritus sanctus est
similis patri, éfgo similitudo patris ad spiritum sanctum est; sed simi-
litudo ad spiritum sanctum est, ergo est in aliquo. Probatio quod in
spiritu sancto, quia similitudo ad spiritum sanctum est divina essentia,
et divina essentia est in spiritu sancto; ergo similitudo ad spiritum
sanctum est in spiritu sancto, ergo spiritus sanctus similis est spiritui
sancto.

Solutio: haec est imperfecta 'similitudo ad spiritum sanctum est',
vel potius incongruai’quia iste terminus 'similitudb"vult determinari
intrinsecus cum dicitur 'similitudo ad spiritum sanctum est', et exigere-~
tur quod spiritus sanctus distingueretur a se. Sed cum dicitur 'spiritus
sanctus mittitur a se', cum hoc verbum 'mittitur' notet distinctionem,
et haec determinatio 'a se' non ibi‘veniat in locutione ratione distinc-
tionis notatae per taliumt, quare haec a simili non est vera 'spiritus
sanctus est similis sibi'? - Hoc determinabitur inferius.

Item, cum dicitur 'pater est similis filio', duo habet in se iste
terminus 'similis', scilicet essentiam et notionem. Quaeritur ergo quare
non possit supponere essentiam ratione essentiae, sicut 'supponit perso-
nam ratione notionis.

Solutio: tam essentia quam notio est in. persona, sed notio non est
in'essehtia, ergo magis repugndnlt naturae termini quod supponat essentiam
quam quod supponat personam, et ita potius debet supponere personam ra-
tione notionis quam essentiam ratione essentiae.

Item, cum hoc nomen 'similis' supponat personam, videtur quod haec
sit vera 'pater et filius sunt similes' substantivato hoc nomine 'simi-
les', quia sunt personae.

Solutio: dicimus quod praedicta est falsa, et per regulam habendam
circa /C 149zA/ huiusmodi terminos.  Quia si aliquis terminus habet plu-
rale,.ratione principalis significationis debet habere plurale. Unde,

sicut supra dictum est, natura principalis significati quod significat
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iste terminus 'deus' impedit quod non potest habere plurale quod sit di-
rectum eius plurale. Sed secundum quod iste terminus 'similis’ ponitur
adiective, vera est locutio.

Item non valet hoc argumentum 'pater et filius sunt duae personae

similes, ergo pater et filius sunt similes substantiae’

1 milio C: milio vel mflill1io Ch: numero V. 2 significat C: copulat Ch:V.
3 incot‘lgtua C.Ch: negativa (errore pro nugatoria) V. 4 ibi veniat Ch.V:
“in“veniat C (in a scriba' principali, ut videtur, additum) .

Andreas Sunonis 819-823:

Quamuis, ut Genitor, sic spiret Filius eius,
820 non Patri similem reddit spiratio Prolem,
immo facit similem diuina essentia tantum;
hoc nomen ‘similis’ usiam copulat, etsi
personas similes distinctas innuat essc.

EADEM

Tea~

Item, cum dicitur 'haec res est eadem substantia', haec dictio
dem' copulat proprietatem. Ergo, cum haec sit vera 'divina essentia est
eadem sibi', haec dictio 'eadem' copulat divinam essentiam, et sic erit
haec vera 'divina essentia est eadem patri', et in huidémodi non exigitur
nisi quod'copulatum per hanc dictionem 'eadem' sit commune illi QUOd‘Sup—
ponitur per nom1nat1vum “et” etiam illi quod: supponltur per dativum. Ergo
secundum hoc. et haec erit vera 'pater est idem filio' ‘adiectivato hoc
nomine 'idem', quia haec dictio 'idem' copulat divinam essentiam, quae
est -communis supposito per nominativum et supposito pef dativum.

Solutio: haec est vera 'divina essentia est eadem patri', quia est
indifférens patri. Haec est falsa 'pater est idem filio', quia haec est
falsa 'pater est indifferens filio'. Et alia est ratio, haec scilicet:
sicut haec dictio 'similisf copulat divinam essentiam et motat distincti-
onem, ita haec dictio 'idem' copulat divinam essentiam et [[notat dis-
tinctionem]l cdnhotat non distingui. Aliter vero contingit sedﬁnd&m quod

haec dictio 'idem' ponitur in neutro genere.
ALIUS

Item cum dicitur 'Socrates est alius a Platone', haec dictio "alius'

copulat proprietatem ex hoc quod Socrates et Plato sunt diversae sub-
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stantiae; ergo cum pater et filius sint eiusdem essentiae notatur falsi-
tas cum dicitur 'pater est alius a filio', et etiam cum dicitur 'pater
est diversus a filio'. Quod si est, sic: pater est et filius est, et
pater non est alius a filio, ergd pater est idem filio adiective.

Solutio: haec dictio 'alius' cum dicitur de rebus creatis copulat
proprietatem, cum vero dicitur de patre et filio et spiritu sancto nihil
copulat, sed notat distinctionem, unde haec est vera 'pater est alius a
filio'.

Andreas Sunonis 1286-88:

sic istud nomen ’alius’ nil copulat illic:
*est alius Pater a Genito’, sed ponitur, ut, qui
gignit, noscatur non eius Filius esse.

item 'pater est res eadem filio' - haec nulli dubia; ergo pater est
eadem res filio. Quo concesso eadem ratione debet haec concedi 'iste
supponit eandem rem illi' - sit quod unus dicat 'persona est'; alius
dicat 'essentia est'. Quo concesso, sic inferatur: ergo isti supponunt
eandem rem, vel isti supponunt aliquam1rem. Quorum utrumque falsum est.

Solutio: haec non est dubia 'pater est res eadem filio', haec duplex
'pater est eadem res filio' (loquamur quasi essemus ante incarnationem,
quia tuncxuu?supposito filio 3 supponitur res), quia sicut hic [haec
c] est duplex sensus 'Socrates videt idem Platoni', id est "Socrates
videt Platonem" vel "Socrates videt eandem rem quam Plato", eodem modo
contingit in hac 'pater est eadem res filio', quié iste dativus 'filio'
potest determinare respectu<m> huius dictionis 'idem', ita quod exigat eam
dem rem supponi per hanc dictionem 'idem' et per hanc dictionem 'filius'
- et sic est incongrua; vel potest intelligi quod fiat collatio rationme
suppositi per hunc /C 149rB/ terminum 'filio', ut is sit sensus "pater
est aliquid et filius est idem", et sic congrua. Si dicatur quod ad
congruitateé‘huius 'pater- est eadem res filio' non oportet nisi quod
pater sit res et filius sit res, tunc erit haec congrua 'alia persona
quam ista est' demonstrata notione aliqua adiectivato hoc pronomine
'ista' —unod falsum est.

Item, ex hiis videtur quod haec sit vera 'pater est eadem res filio'.
Simus post incarnationem, quia tunc supposito filio supponitur res.

Ad hoc dicimus quod hoc habito haec est congrua 'pater est eadem

res filio', sed falsa, quia exigeretur quod eadem res supponeretur per
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nominativum et dativum, quod numquam fieri potest. Et ita patet quod

haec est falsa 'iste supponit eandem rem illi'.

AEQUALIS

Item, patris et filii et spiritus sancti aequalis est gloria, aeter-
na”maiestas. Sic ergo haec dictio 'aequalis' copulat tantum divinam es-
sentiam vel notat distinctionem. Si tantum divinam essentiam, ergo haec
est vera 'spiritus sanctus est aequalis sibi'f quod praenegatum est.

Si distinctionem - sed illa non erit in supposito per hanc dictionem 'glo-
ria[m]' , quod est diviha essentia; et ita divina essentia erit dis-
tincta.

Solutio: cum sic dicitur 'aequalis'est divina substantia etc.',
haec dictio 'aequalis' ponitur pro hoc adverbio 'aequaliter', sicut
ponitur pro adverbio nomen, ut hic 'nolite alta sapere',‘id est "alte
sapere', et est sensus "patris et filii et spiritus sancti aequaliter
est gloria", et haec dictio 'aequaliter' nihil copulabit.

Et notandum, cum haec sit congrua 'istorum aequalis est gloria',
haec est incongrua 'istorum gloria est aequalis', quia pluralitas, ut
ita dicam, debet apponi immediate ad determinationem huius dictiohis

'aequalis'..

UNUS

Item, cum unitas est divina essentia, haec dictio 'unus' copulat
divinam essentiam adiective, ergo substantive ponit divinam essentiam,
ergo haec erit vera ;pater et filius et épiritus sanctus sunt unus'sub-
stanti(v)e7 sumpto hoc¢ nomine ‘unus'.

Non sequitur, quia haec dictio 'unus' ﬁartitivum est et non invenit
in quo partiatur, nec invenitur inferior suppositio, ut si dicatur 'pa-
ter et filius et spiritus sanctus sunt iste'.

Contra: eadem ratione debet haec esse falsa 'unus deus est'. Hic
non invenitur circa quod debetsfieri partitio, sicut et haec est falsa
'aliquis deus est' et haec 'iste deus est'.

Quod si est, haéﬁ erit falsa 'pater et filius sunt idem deus', quae
solet concedi, et haéc negari 'pater et filius sunt idem' substantivato
hoc termino 'idem' in masculino genere? Sic 'unus deus' haec est vera,

et haec dictio 'unus' valde exilem habet partitionem, et non exigif-nisi



985

54

quod terminus cui adiungitur vere possit supponere pro aliquo, et si
debet fieri descensus quasi ad singularem, non debet fieri descensus in
adiectivo sic 'iste deus', sed in substantivo mnotatur quod vere sit10
suppositio pro uno determinate. Aliter est quando haec dictio 'unus'
ponitur substantive per se: vult enim quod fiat pértitio, ita quod pos-
sit fieri descensus pro aliquo supposito, prout substantivatur haec
dictio 'unus'; et nullo modo posset hoc fieri vere cum personalis sit
dictio. -

Aliter potest dici, si placet, quod haec dictio 'unus' est quaéi nu-
meralis, et ideo facit discretionem sicut dictiones numeralés contra se..
Cum ergo pater et filius et spiritus sanctus sint tres, est hoc falsum
'sunt unus'.

Et ita concurrunt duo ad falsitatem huius /C 149va/ 'pater et filius
et spiritus sanctus sunt unus', scilicet partitio et discretio.

Sed"nonne dicimus in postcommunione 'sempiternae trinitatis eiusdem-
que unitatis confessio'? Ergo unitas est eadem trinitati.. Eadem rati-
one pater est idem filio in masculino genere.

Solutio: haec dictio 'eiusdem' ponitur ‘in‘tnansitivéglin praedicta,
est enim is sensus: "individua trinitatis et unitatis confessio."'3
Item quodmhaec dictio 'unus' ponatur partitive, cum dicitur 'unus15

6

est' haec videtur vera 'solus®deus generat vel generatur', ergo tantum

unus deus generat vel generatur, quia sec. quod fit exclusio alteritatis
falsa est, et hoc non esset nisﬂ7haec dictio 'solus' tenmeretur partitive.

Si opponatur sic: "'unus Socrates est', haec est incongrua, eadenm

ratione et haec 'unus deus est',”" non est simile.

1 aliquam C : aliam V. 2nonC : om. V. 3 filio V : similis C.

4 congruitatem C : veritatem V. 5 aeterna C : coaeterna V. 6 s.s.
est aequalis sibi C : pater est aequalis V. 7 substantive nos : sub-
stantie CV. 8 non - debet C : enim invenitur circa quid possit V. -

9 + Sed nonne - confessio V (cf. n. 11). 10 quod vere sit C : quando
nec fit V. 11-13 Sed - confessio hoc loco om., supra (vide n. 9) ha-
bet V. 12 intransitive Cp.c.: transitive Ca.c.&V. 14 quod C : cum

V. 15-16 unus - solus C : unus deus est videtur unus solus V. 17 nisi
C:s8iV.

Andreas Sunonis 982-990:

!
Substantivalum per se non copulat 'unus’ et partitiuum, quod sic descendere gestit:
usiam, siquidem personae tres, licet unus si demonstrari tali pronomine posset
sint Deus, ¢t quamuis sint unum, non tamen unus,  communis deitas personis omnibus, ille
ne demonstretur usia per "iste’ uel "ille’ et Pater et Genitus et sanctus Spiritus esset,

ciusdem generis, cuius: cognoscitur esse
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TRINA

Item quaeritur de quo dicatur haec dictio 'trina' et quid praedicet.

Constat quod dicatur de divina essentia iuxta illud "Monadi trinae
gloriam canamus"; sic divina essentia est trina.

Si dicatur quod praedicet divinam essentiam, ergo cum persona sit
essentia, erit haec vera 'persona est trina'. Si.praedicet distinctionem;
sed non <est nisid! circa suppositum: ergo divina essentia est distincta.

.~ Ad hoc dicimus"quod haec dictio 'trina' nihil praedicat nisi tantum
intellectum, sed ﬁotat quod divina essentia sit in tribus personis, ita
quod in qualibet illarum. Unde haec est falsa 'trinitas est trina', quia
haec dictio 'trina' motat quod trinitaé-sit'in tribus personis ita quod
in qualibet illarum.

Praeterea, haec dictio 'trina' connotat distinctiomem, sed illa
distinctio non notatur? in aliquo supposito in illa locutione, sed nota-
tur esse in illis in quibus est divina eésentia, sc. in personis.

Simile: cum dicitur 'missib est' sive 'similitudo est', haec dictio
'similitudo' notat distinctionem quae non attenditur® in aliquo supposito

in illa locutione, sed in illis inter quae attenditur similitudo.

t est nisi Ch.V: om. C. 2 notatur: + nisi V & Chs.I. 3 attenditur
Ch.C: + nisi V.

Andreas Sunonis 1009-1019:

nec designatur deitas hoc nomine ’trinus’,

1010 nec personalis distinctio, cum neque trina
sit persona, neque deitas distincta sed aeque
semper communis personis omnibus extet;
tantum significans intellectum docet intrans
méntes, usiam personis:in tribus unam.

1015 Si designaret deitatem haec dictio, trina -
esset persona, cum sit substantia trina;
innuitur tantum distinctio, non ibi circa
suppositum, sed personas, quae sunt Deus et sunt
suppositum, sed non supponuntur tamen ipsae.

BINA

Item cum haec sit vera 'essentia est trina' propter praedictam -
causam, quare non similiter est haec vera 'spiratio est bina', quia haec
in duabus personis, scilicet in patre et filio, quoniam spirant spiritum

sanctum?
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Solutio: aliter est de hac dictione 'trina', aliter de hac dictione
'bina', quia sicut se habet haec dictio 'trina' ad ternarium, ita se habet
haec dictio 'bina' ad binarium; et haec est falsa 'essentia est trina',
quia haec dictio 'trina' notat distinctionem circa essentiam. Eodem modo

haec est falsa 'spiratio est bina.'

Solutio corrupta esse videtur. Cf. Stephani Langton Comm. in Sententias
p. 22 ex editione Landgraf.

TRINITAS

In "Quicumque vult" dicitur 'trinitas in unitate et unitas in trini-
tate veneranda ‘sit’'.

Contra: haec dictio 'trinitas' ibi supponit, ergo essentiam vel no-
tipnem. Si notionem, ergo notio est in unitate. Si essentiam, ergo
haec dictio 'trina' praedicabit essentiam. Si forte dicatur quod suppo-
nit personas, ergo personae sunt in essentia, quod falsum est, sed es-
sentia in personis.

Solutio: est falsa 'trinitas est in unitate' et tamen trinitas vene-
randa est in unitate. Et est simile: pater adorandus est in filio, non
tamen pater est in filio.

Item trinitas est in personis, ergo tres personmae sunt trinae.

Solutio: haec dictio 'trinitas' duobus modis dicitur. Uno enim modo
supponit pro personis et praedicat tantum intellectum, et sic venit in
locutione 'trinitas est tres personae'. Alio modo haec dictio 'trini-
tas' est quasi nomen figmentalelet nihil praedicat vel supponit, et
sic venit in locutione 'trinitas est in personis' et est sensus: trini-
tas’est in personis /C 149vB/ [et est sensus: trinitas est in personis]
= personae sunt tres.’

Simile: infinitas est in enuntiabilibus, i.e. enuntiabilia sunt
infinita.

Item: res trina est essentia, ergo trinum est essentia. Quod bene

concedimus. -

TRIPLEX

Item non valet hoc argumentum 'essentia est trina, ergo est triplex'
quia haec dictio 'triplex' notat compositionem.
Item, cum dicitur 'trinitas personarum est', is potest esse sensus

"trinitas est in personis" vel is "trinitas est personae."
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Item quod persona sit trina sic probatur: 'sit salus illi qui est
trinus et unus’'.

Solutio: ibi ponitur nomen personale pro essentiali.

Nota: hoc nomen.'trinitas' non est collectivum, Qu’ia secundum hoc

esset haec vera :'pater est pars trinitatis' sed est quasi collectivum.

1 nomen fi’gmental_ézc ¢ extrapraedicamentale V. 2-3 trinitas - tres
C: om. V.

Andreas Sunonis 1000-1008:

1000 Inuenies tamen usiam quandoque per "ille’
et 'qui’ supponi, licet hoc nomen 'Deus’ ipsa
non praecedat (ibi: "sit uirtus et decus illi,
qui supra caelos existit trinus et unus’);
sed licet improprie scripturae tradita saepe

1005 propter scripturae fustum tolerentur honorem,
non tamen extendi, quasi sint imitanda, merentur.

Non Deus est triplex, cum sit substantia simplex

et non composita; trinus tamen est Deus unus;

DEUS

Item haec dictio "deus' restringitur ad supponendum pro persona per
terminum copulantem notionem vel per terminum notantem notionem. Per
terminum copulantem ut 'deus generat'; per terminum notantem ut 'deus
de deo'.

Sed notandum: quando iste terminus 'deus' supponit personam, opor-
tet quod notio detur intelligi circa suppositum. Unde est haec duplex
'deus est pater': adiectivato hoc nomine 'pater' supponit iste terminus
personaliter, substantivato hoc termino 'pater' erit iste terminus 'deus'
tantum essentialis.

- Item notandum: cum haec dictio 'deus' restringitur ad supponendum
personaliter, habet quandam suppositionem communem ad essentiam et ad
personam, et est simile cum dicitur 'homo supponit'} iste terminus 'ho-
mo' communiter se habet ad simplicem et ad personalem suppoéitionem.

Unde utraque istarum est vera 'homo supponit' 'homo non supponit'. Eodem
modo haec. est vera 'deus generat' habito respectu ad personam, et haec
est vera 'deus non generat' habito respecturad essentiam.

Si dicatur quod in hac 'deus generat', iste terminus 'deus' restrin=

gitur ut supponat pro persona tantum, eadem ratione cum dicitur 'homo
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est Petrus', iste terminus 'homo' supponit tantum pro Petro.

Item, cum dicitur 'deus generat' iste terminus 'deus' supponit pro
essentia et pro persona, et tamen notio copulata per hoc verbum 'generat'
nequaquam convenit essentiae; multo fortius cum dicitur 'deus est' iste
terminus 'deus' debet supponere pro essentia et pro persona, cum essen-
tia copulata per hoc verbum 'est' conveniat personae.

Solutio: quantum in voce est, non esset differentia, sed ex hoé¢ con-
cesso proveniret error quidam, sc. quod deus non esset pater, et quod
deus non esset tres personae.

Vel aliter: cum dicitur '‘ens in arca est', res huius termini ‘'ens
in arca' convenit aeri, et tamen non appellat aerem, quia non potest sup-
ponere pro eo verbo substantiv[at]o mediante nisi per violentiam. Eodem
modo tes huius termini 'deus' convenit personae, mon tamen.iste terminus
'deus' aﬁpellat personam, quia mediante verbo substanti&o non potest
supponere pro persona ﬁisi'per violentiam.

Ex hoc patet solutio sequentis sic: 'deus est passus' -hic restrin-

gitur iste terminus pro persona creata. Eadem ratione hic 'deus est'
retento hoc verbo préut copulat proprietatem creatam, ergo communiter hoc
verbum 'est' se habet ad talem copulationem et ad illam secundum quam
convenit deo, ergo haec erit vera secundum hoc 'deus est et non est'
/C 150rA/ tres personae', ergo deus <non> est tres personae., Constat quod
haec est falsa, quia haec dictio 'deus' est essentialis, quia hoc verbum
'est' quando est tertium adiacens nihil copulat nisi terminum termino?,
et ita nor restringit hunc terminum 'deus’.

Ideo dicimus quod haec est vera 'deus est et non est tres personae’',
non tamen sequitur 'ergo deus non est tres personae’.

Et notandum quod haec est falsa 'deus non .est' qgia utraque veritas
abnegatur.

Item cum dicitur 'deus est', iste terminus 'deus' supponit tantum
pro essentia, et sic fit sermo de dee, ergo de essentia. Eadem ratione
hic: 'deus generat’.

Contra: Iste terminus 'deus'_éommunis est ad personam et ad essen-
tiam, ergo ad hoc quod fiat sermo oportet qubd sumatur terminus communis
ad ‘essentiam ét ad personam, sc. 'A', et ita cum dicitur 'deus’ est' fit
sermo de A, ergo non pro essentia.

- Quod bene concedimus, quia si fieret sermo de essentia, eadem ra-
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tione fieret sermo de Socrate in hac 'homo qui est Socrates est' quod
falsum est, sed pro homine.

Item huiusmodi locutio invenitur ‘'essentia gignit', quae nullo modo
est admittenda, sed excusanda sic: ibi attribuitur essentiae quod est

habentis essentiam.
Eodem modo est haec excusanda:'essentia est de essentia’, et non ad-

mittenda.

1 homo supi)onit C : homo supponitur V; item infra. 2 terminum termino
nos : tantum termino C : vero tantum V. 3nonC : om. V. deus C :
'A' V. o .

Andreas Sunonis 863-867:

Dictio quandoque, qua notio sacra notatur,
non designatur, hoc efficit, ut sibi iunctum
865 usiae nomen 'plasmator’ sive 'creator’
- siue "Deus’ pro persona supponere possit:
hinc *de plaste Deo plastes Deus esse’ probatur.

824-835:

- Usiam quaedam supponunt nomina iuncta
825 uerbis usiag, sicut "Deus’ atque 'creator’;
supponunt eadem cum personalibus illas
personas, quas, quae sunt addita, uerba requirunt;
cum quibus usiam possunt supponere, quando
ipsam supponi suffert oratio uera
830 (hinc "Deus haud gignit’, quia non essentia gignit,
* et "Deus” hinc "gignit’, quia gignit, qui Pater extat);
personas uero nequeunt supponere, quando
uerbis iunguntur usiae, ne 'Deus una
tantum pérsona uel plures essct, et ipse
835 gigneret’; wtraque disiunctae parte neganda.

883 + 888-890:

Non genuit’, non ‘est diuina esscntia nata’,

Si tamen occurrens hoc, quod substantia gignat,
tradat scriptura, sic exponatur, ut ipse, .
890 qui Pater est, extans. diuina essentia, gignat;

DEITAS

Item, cum utraque istarum dictionum sit essentialis, 'deus', 'dei~
tas', quare non potest restringi hoc nomen 'deitas' ut supponat pro per-
sona, ut sic dicatur 'deitas generat' sicut 'deus generat'?

Haec est ratio: hoc nomen 'deitas' significat essentiam ut subsi-

stentem, hoc nomen 'deus' significat essentiam ut inhaerentem.
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Simile: cum dicitur 'humanitas' designatur species-ut [et ¢] subsi~
stens. [[ut]] Cum dicitur 'homo [est]' designatur species ut participata.

Sed contra praedictum simile invenitur, sc. 'lumen de lumine'.

Ad hoc dicimus quod 'lumen' dicitur proprietas ipsa subsistens, et
secundum hoc non potest restringij; et dicitur ipsum luminosum, et sec.
hoc potest restringi, et dicitur 'lumen de lumine'.

Item, ex praemissis patet quare dicitur 'tres personae sunt eiusdem
essentiae', non tamen 'eiusdem dei'.

Item, cum haec dictio 'deus' supponat personaliter, videtur quod. haec
sit vera 'dii procedunt a patre'. <Retento hoc¢ verbo 'procedunt' univoce,
non oportet quod haec 'dii' exigat diversitatem in essentia, sicut dicto
'homines sunt Socrates et Plato', et haec dictio 'homines' communem habet
suppositionem in qua conveniunt Socrates et Plato, et praeter hanc notat
diversitatem singularium personarum.

Item, hoc nomen '

res' est tantum essentiale, et tamen Augustinus uti-
tur eo personaliter, dicens "tres res sunf quibus fruendumest", Multo forti-
us deberet haec concedi 'duo dii procedunt a patre',> cum haec dictio
'deus' supponat in rei veritate personaliter.

Solutio: quoddam [q.: quod autem €] nomen essentiale est quod signi-
ficat essentiam et supponit essentiam semper, ut 'deitas'; quoddam no-
tionale nomen est quod significat notionem et supponit personam semper,
ut 'genitus'; quoddam vero significat essentiam et supponit personam
semper, ut 'missus’; quoddam nomen significat essentiam et supponit per-
sonam, et non semper, ut 'deus'. Hoc vero nomen 'res' secundum Augusti-
num signifiéabat‘personaliter et supponebat personaliter, cum dictum est
'tres res sunt quibus fruendum est'; quia si hoc nomen 'res' significaret
essentialiter et supponeret personaliter, nullo modo esset haec vera
‘tres res sunt quibus fruendum est' et non laec 'duo dii procedunt a pa-
tre'; hoc enim nomen 'res' commune est ad essentiam et personam, unde
significatione est personale; hoc autem nomen 'deus' suppositione est
personale et significatione essentiale. Unde non est simile quod pro-

positum est.?

1-2 quia -~ est C : om. V.

tamquam subsistens siquidem supponitur istis
nominibus dcitas, quasi participata per itla,
Ut pro personis supponant, nomina quacdam quac pro personis faciunt supponere uerba:

Andreas Sunonis 868-877:

restringi nequeunt per personalia ucrba: haec sunt "plasmator’, "auctor’, 'Deus’ atque “creator’,

haec sunt 'usia’, 'deitas’, ’essentia’, per quae Non tres inde 'Dei’ personas "unius’, immo
supponi nequeunt personae, nescia flecti, 'unius’ potius ‘deitatis’, dicimus esse.



61
OMNIPOTENS

Item duae res omnipotentes procedunt a patre, ergo duo /C 150rB/
omnipotentia procedunt a patre, ergo duo omnipotentes etc., ergo duo dii
etc. Primum argumentum huius deductionis non valet, quia hoc nomen 'res'

prout intelligitur in termino substantivato est tantum essentiale.

V haec addidit (203rA): Quod divina essentia generet vel generetur sic
probatur: iste terminus 'pater' mon convenit in aliqua significatione pa-
tri in qua non conveniat essentiae, quia tantum unam habet significatio-
nem, in qua personam patris 31gn1f1cat. Sed ad praed1cat10nem illius, ter-
mini sequitur de divina essentia, quia ipsa generet non sequitur, quia
licet utrobique significaret idem hoc nomen 'pater', tamen cum respecti-
ve dicatur de patre, de divina essentia non dicitur respective. - Instan-
tia talis est: iste terminus "habens filium' in eadem significatione con-
venit huic viro et huic mulieri, sed ad praedlcatlonem de muliere sequi-
tur quod accepit [an conceplt scribendum ?], ergo etc. - Vel ita: esse
eiusdem essentiae cum patre in eadem significatione convenit filio et fi-
llatlonl, sed ad praedicationem eius de filio sequitur quod filius sit in
patre quia, ut dicunt sancti, filium esse in patre e<s>t filium eiusdem
substantiae esse cum patre. Quod non concedendum. Vel proprietas quae de
patre praedicatur, cum dicitur 'pater genmerat', praedicatur de divina es-
sentia ergo iste terminus 'generat' praedicatur de ea. - Instantia: spe-
cies tq¥f si ergo hoc nomine 'hémo' praedicatur de omnibus hominibus, ergo
omnes homines sunt homo. Non enim hoc termino 'generat', sed hoc termino
'generatio’ illa proprietas praedicatur de divina essentia; ergo idem est
esse patrem et generare, ergo cuicumque convenit hoc et illud. Sed divi-
nae essentiae convenit esse patrem, ergo et generare. — Non sequitur quia
-ut ait Augustinus- idem est esse patrem et generare, sed idem est patri
esse pa<trem> <et> -ge<nerare>, nec ‘intelligendum est idem in existentia
(?) vel in significatione, sed consecutione, quia unum sequitur ad aliud,
vel idem est, vel eiusdem proprietatis est uterque terminus, sc. 'pa<ter>'
et ge<nerare>, vel bonum est argu<mentum> (?} a simplici conversa, ubi
pater est filius dei est deus, ergo deus est pater filii dei, ergo quod
praed1catur in prima praedlcatur in secunda.” Sed divina essentia.praedi-
catur in prima, ergo subicitur in secunda, ergo divina essentia est pater
filii dei, ergo filius dei est filius divinae essentiae, sed divina es-
sentia generat filium. - Ad quod dicimus quod licet argumentum sit bonum,
non tamen quod praedicatur in prima subicitur in secunda. - Instantia:
Creator est deus, ergo deus est creator'. Bonum enim argumentum a s1mp11—
ci conversa, ergo quod subicitur in prlma [p.: persona V] praed1catur in
secunda. Sed essentia subicitur in prima, ergo praedicatur in secunda,
ergo idem est deo esse quod creatorem esse, quod falsum est. - Item,
iste terminus 'pater filii [f.: filius V] dei! tantum hanc personam sig-.
nificat, ergo in eadem significatione praedicatur praedi<...> de divina
essentla vel removetur a divina essentia. Si praedicatur, ergo divina es-
sentia est pater filii dei. Si removetur, ergo divina essentia non est
illa persona. - Instantia: hoc nomen 'homo' significat hanc speciem "ho-
mo", ergo in illa significatione praedicatur de hiis duobus hominibus vel
removetur ab illis. Si praedicatur, ergo isti duo sunt homo. Si remove-
tur, ergo haec species "homo" non praedicatur de eis. - Nota quod iste
terminus 'pater’' accipitur adiective. Unde ista propositio 'divina essen-
tia est pater, i.e. ille qui habet filium' vera [v.: verum V] et est
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sensus "divina essentia est generans'. Si sic: "habet filium", falsum
est. Vel, ut substantive accipiatur, concedi potest 'divina essentia
est pater filii'. Adiectum hic.

GENERAT

Item: 'Deus generat deum, ergo. se deum vel alium deum'.

Solutio: hoc argumentum non valet. Haec enim est falsa 'generat se
deunm', QUia relativum refert tantum suppositu@, et ita péfsonam, unde
haec est vera 'deus generat et ille et filius sunt'.

Ttem haec est falsa 'deus generat alium deum', quia haec dictio 'a-
lium' exigit diversitatem in essentia cum adiungatur huic termino 'deus'
consignificatlessentiam ubicumque ponatur; haec autem vera 'deus generat
alium a se'. Generaliter ergo dicimus quod nulla copulatio vel disiunc-
tio admittenda est in huiusmodi

'deus vel deus'

'deus et deus'’

'et deus et deus' 'generat' vel 'generatur'.

'unus et alius deus'

'vel unus vel alius deus'

1 consignificat C : cum significat V.

Andreas Sunonis 853-58:

*Plastes a plaste generatur’, non tamen a se
aut alio plaste; si plastes gigneret alter,

855 di plures et non unus solus Deus essct.
Terminus iste 'Deus alius’ non Patris alius,
non imediatoris Genili, non Pneumatis ali,
sed magis usiac est designatiuus alius.

~ISTE, ILLE”

Sed quaeritur de hac 'iste et ille deus generat', vel 'generatur',
adiectivatis pronominibus.

Quod ipsa sit vera sic [[probatur]] videtur: per pronomina demonstran-
tur personae, et pro illis vere fit copulatio. 'Si dicatur quod haecdictio
<'deus'>debet repeti, eadem ratione iste terminus "homo' debet repéti in
hac 'grammaticus et musicus homo est Socrates' existente grammatico et

musico; et si hoc, esset praedicta falsa.
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Solutio: aliter est hinc inde, quié isti termini [i.t.: iste termi-
nus €] 'grammaticus' 'musicus' aliquid significant, et ideo possunt copu-
lari absque repetitioqe subiecti. Isti vero termini [t.: etiam et C]
tiste' et 'ille'\niﬁil éignificant; et ita non bossunt cppuiari absque

repetitione subiecti, et ita haec est falsa ‘et iste et ille etc.'

CREANS, GENITUS

Item, deus et creans et génitusldiffert a patre, quia filius et cre-
ans et genitus differt? a patre; ergo et creans et genitus deus differt?
a patre, ergo et creans et genitqs est deus et differt a patre, ergo
creans deus differt a patfe, ergo divina‘essentié differt a patre.

Solutio: prima vera est, quia cum haec dictio 'deus' tenetur deter-
minate, prout intelligi;ur, debet ‘repeti cum utroque adiectivo. Sed ar-
gumentum hoc quod hinctinfertur“ non valet 'et creans et genitus deus

5

differt a patre', quia propter confusionem® repetitur haec dictio 'deus'

et locum non potest habere restrictio, quia haec dictio 'deus'’ adiuncta

6 termino 'creans' potest supponere essentialiter; et ex quo

[est] huic
potest, aliquo modo vult supponere pro essentia. Et non est mirum si

ita contingit, quia nonne haec vera ‘et .currens et albus’ civis est' ?
Nec tamen sequitur <'civis albus currit'>® posito quod mares sint albi

et mulieres currant.

1 genitus C.Ch.: + deus V. 283 differt Ch.V.(sed compendiis ambiguis):

.differunt C. 4 hinc infertur C: hanc infert Ch.V. 5 confusionem C:

confirmationem V: comp. ambiguum Ch. 6 est huic C: cum hoc Ch.V.
7 albus Ch.V: civis C. 8 civis~currit Ch.V: .om. C.

SOLUS

Item, 'unus® solus deus non generat' - <quo&!ipsa sit falsa® probatio
sic: una persona non generat,” alia persona non generat, non ergo unus
solus deus non generat. Dato hoc,>5 probatio huius ‘'unus solus deus tan-
tum generat’'.

Haec dictio 'deus' communem suppositionem habet ad essentiam et ad
personam, ergo cum dictiolne] exclusiva adiuncta cum nomine éssentiali non
excludat personam, et haec dictio 'deus' possit supponere pro essentia, erit
haec vera 'unus solus deus non generat', et non excluditur sic persona.

Item, haec est vera 'iste solus deus non generat' demonstrata essentia

(non habeatur respectus ad personam®); ergo unus solus deus non generat.
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Quod bene concedimus propter praedictas rationes. Et est simile
quantum ad exclusionem 'unum solum 1ignuﬁ videt Socrates'. Dictio enim
adiuncta /C(150VA/ cum nomine totius non excludit partes. Eodem modo
dicimus de hac 'tantum unus deus ‘non‘7generat'. Sed aliter est de hac
'tantum deus non generat', quae falsa est, quia lignum non generat.

Item quod haec sit vera 'unus solus deus generat vel generatur'
sic ‘probatur: cum dicitur ‘'deus et deus' etc., haec est falsa, quia dic-
tio copulativa vellet copulare ratione personae alterius essentiae;
quare non similiter dictio exclusiva excludit ratione personae alterius
essentiae, et sic erit haec vera 'unus solus deus generat vel generatur',

Ad hoc dicimus quod haec dictio "solus' facit exclusionem ratiome
partitionis quae est in hac dictione 'unus'.

Contra: 'tantum missus est deus' - hic adiungitur dictio exclusiva
nomini personali-et vult excludere ratione personae alterius essentiae;
ergo haec est vera 'tantum missus est deus'; quod falsum est.

Solutio: dictio exclusiva facit exclusionem <ratione> alteritatis.
Unde idem est iudicium de dictione exclusiva et de hac dictiome 'alius',
et haec est vera 'missus est deus et alius <est> deus' quia pater, ergo
haec est falsa 'tantum missus est,deus'{

Si quaeratur quare aliter contingit quam de copulativa, dicimus quod
dictio relativa tantum refert suppositum, sed coniunctio semper copulat
prout invenit, et invenit hanc dictionem 'deus' personam supponentem et
significantem essentiam, ergo vult quod.dictio sequens supponat aliam per-

sonam alterius essentiae.

Item secundum hoc videtur quod haec sit falsa: 'ferens et ferens lig-
num sunt' quia haec dictio 'et' exigit diversitatem lationum, et sit quod
ferant in communi, et si hoc est, erit haec falsa 'ferentes hoc lignum
sunt', - quod bene concedimus. Tamen haec est vera 'ferentia hoc lignum
sunt' quia ibi supponuntur diversae essentiae sicut et hic 'res et res
ferentes hoc lignum sunt'.

.Item missus <est> et illum esse est [[essentiale]] enuntiabile, ergo
missus est et illum deum esse est enuntiabile, ergo missus est et ille
deus non est pater.

Contra: in praedicta haec dictio 'deus' supponit tantum pro essentia,
quia haec dictio 'ille' non est dictio notionalis, et ita non potest re-
stringere. Nihil enim potest restringere 'deus' ad éupponendum personam

nisi dictio notionalis.
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Quare dicimus quod est incongrua 'missus est et illum deum .esse est
enuntiabile' ac si pomeretur loco huius dictionis 'deum' haec dictio 'essen-
tiam'; et ita plenius patet quod haec sit falsa 'deus generat aliumdeum', quia

haec dictio 'deum' supponit tantum essentiam, et haec dictio 'alium' personam.

1 unus C.Ch: om. V. 2-5 quod —hoc Ch.V (sed 2-4 quod - generat om. V):
om. C. 3 falsa scripsi: vera Ch. 5 personam Ch.V: pronomen C.
6 non Cp.c. : om. Ca.c.Ch.V.

Andreas Sunonis 925-927:

925 'Aeternus missus est, et non est Pater ille’,
non tamen 'ille Deus non est Pater’: hic 'Deus’ lstud
nil pro persona cogit supponere nomen.

Item, haec dictio 'potens' significat essentiam et supponit personam,
cum dicitur 'potens spirat' etc. Similiter per hunc terminum 'persona
potens' significatur essentia et supponitur persona, et vere dicitur 'per-
sona potens et persona potens spira<n>t' etc.; ergo vere dicitur 'potens et
potens spirant' etc.

Non sequitur, quia cum dicitur 'potens et potens' etc., haec dictio
'potens' principaliter significat essentiam, et ratiome principalis!fit
copulatio; ergo falsa. Cum vero dicitur 'persona potens et persona
potens' etc., principaliter designatur persona, et ratione /C 150vB/
principalis fit copulatio; et ita vera, cum diversitas sit in personmis.

Et est simile: 'istud est magis album illo' substantivato hoc nomine 'al-
bum'; non tamen ‘istud est magis alba res illo!, quia potest haec dictio
'magis' determinare whon

Si obiciatur de hac 'deus genitus et deus ingenitus spirant' etc.,
quia eadem ratione debeat esse vera -~ non sequitur, quia haec dictio
deus' est principalis et significat essentiam.

Dicimus quod praedicta est duplex, quia iste terminus 'deus genitus®
potest esse circumlocutio cuiusdam termini, et secundum hoc vera est; vel
potest contrahere [c.: esse + spat. vac. 7 litt. C] significationem ex

partibus, et sic falsa est.

SPIRAT

Item, cum dicitur 'deus spirat vel procedit', iste terminus 'deus'"

supponit pro persona communiter, et habet tres suppositiones veras, et
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congrue et vere dicitur 'iste deus spirat vel procedit'. Eodem modo vere
'aliquis deus spirat vel procedit'; ergo quilibet deus spirat vel proce-

dit; ergo unus et alius et tertius deus spirat vel procedit.

1 principalis : + significationis V. 2 %x%%x : spat. vac. 3% linn. C :
Quaeritur utrum spiritus sanctus debeat dici ingenitus in I° Sententia-
rum capitulo "Considerandum est" et tribus sequentibus. Et ibi habet locum
obiectio haec. Item V. 3-4 genitus — deus C : om. V.

RES

Item addidit sic: Sit hoc nomen 'res' commune ad essentiam et per=
sonam. Quaeritur ergo utrum in hac universalitate 'quaelibet res increa-
ta est' [et] comprehenditur essentia. Si dicatur quod non comprehenditur
essentia sed tantum persona, ergo secundum hoc erit haec vera 'de nulla
re increata est verum aliquid quod est verum de essentia’.

Contra: De hac re increata - demonstrata essentia - aliquid est verum
quod est verum de essentia; falsum est ergo primum, sc. "de nulla re in-

' Sic ergo constat, cum dicitur 'quaelibet res increata est'

creata etc.’
quod comprehenditur divina essentia; ergo haec vera 'quaelibet res incre-
ata quae est pater vel filius est'. Tres enim possunt sumi singulares,
una pro essentia et duae p}o patre et filio. Eadem ratione ‘utraque res
increata quae est pater est', nec tamen sequitur 'et una et alia res est
etc.' Quare non similiter contingit de hac 'quilibet deus etc! nec tamen

'et unus et alius etc.’'?

Ad hoc dicimus quod haec dictio 'res' non est essentialis <et ideo
praedictam bene concedimus; haec autem dictio 'deus' est essentialis> et
significat essentiam [e.: essentialis C], licet ponatur personaliter. Un-
de distributio exigit diversitatem in essentia. Eodem modo negamus hanc
'aliquis deus est' propter partitionem. Similiter et hanc 'iste deus est’
propter partitionem.

Contra: 'deus generat et ille deus spirat' - haec vera, quia hoc
nomen 'deus' iunctum cum relativo restringitur per hoc verbum, et relati-
vum nullam habet in se partitionem sicut et demoﬁstratio?. Ergo 'deus
generat et illum deum spirare’ est enuntiabile; non nisi hoc 'istum deum
spirare', ergo iste deus spirat.

Ad hoc dicimus quod 'illum deum spirare' est enuntiabile. +Et si
quaeritur quod non debet praedicto modo sumi sed debet cum pronomine de-

monstrativo et non partitivot.
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Item, quod haec sit duplex 'deus generat' sic probatur: Sit hoc /C
151rA/ nomen 'res' generale ad creatorem et ad creaturas sicut 'est'; de-
monstrato filio dei 'hanc rem esse ggnitum'afuit verum ab aeterno. Hoc
constat, quia ibi fit restrictio ad supponendum personam per nomen notio-

nale.

1 addidit C : ad idem V. 2 demonstratio C : demonstrativum V. 3 ge-
nitum C : genitam V.

HAEC

Item, simus in incarnatione. Haec vera 'nunc primo haec res est',
quia nunc primo filio dei supposito supponitur res; et '"haec res gignitur',
haec vera; similiter et haec 'nunc primo haec res est filius'; ergo nunc
primo haec res est genita, ergo nunc primo hanc rem esse genitamlest ve-
rum(?); et hanc rem esse genitam prius fuit verum, ut praedictum est;
ergo haec appellatio 'hanc rem esse genitam'zduo dicta supponit; ergo .

haec est duplex 'haec res est genita'fergo et haec res est genita.“ Sed

illa duplicitas non provenit hisi_ex hoc quod iste terminus 'res' potest
significare essentiam et supponere personam vel significare essentiam et
supponere essentiam, ergo eadem ratione debet haec esse duplex 'deus ge-
nerat’.

Solutio: haec non est duplex 'haec res est genita' quia unum solum
significat, sed duas habet causas veritatis, i.e. ratione naturae humanae
et ratione naturae increatae. Unde haec est falsa 'nunc primo haec res
est genita'; similiter et haec "nunc primo est verum hanc rem esse genitam'
quia una causa veritatis prius fuit. Et hoc argumentum non valet: 'nunc
primo haec res est filius, ergo nunc primo haec res est genita' -

5 enim non <fuit> nisi una causa veritatis [v: rationis c¢]. Simile:

prius
sit quod uterque istorum videat® reliquum, et modo uterque istorum videt
se: nunc primo uterque'istorum videt se, non tamen isti nunc primo vident
se. In hac enim 'isti duo vident se' duae possunt esse causae veritatis.
Item, filius dei ab aeterno fuit futurus haec res. Simus ante in-
carnationem. Filius dei erit haec res, ergo haec res erit filius dei,
ergo haec res est vel non est. Sed haec est falsa 'haec res est'; ergo
haec vera 'haec res non est': ergo et haec 'haec res non est genita';
ergo non haec res est genita, ergo non [non: nunc €] est hoc genitum; et

hoc est genitum, quia haec res est genita. Cum ergo utraque istarum sit
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vera 'hoc est genitum' - 'non hoc est genitum', est ibi multiplicitas;
ergo haec est duplex 'haec res est genita'; ergo et 'haec res <non> est
genita'; ergo et haec 'deus generat'.

Solutio: haec est vera 'haec res non est genita' ratione humanae
naturae, et haec vera ratione divinae 'haec res est genita', et hoc argu-
mentum non valet 'haec res non est genita, ergo non haec res est genita’,
quia licet iste terminus 'res' sit substantiélis, tamen secundum quod de
deo dicitur utimur eo quasi accidentali. Et est simile: 'hoc coloratum

non est, ergo non hoc /C 151rB/ coloratum est', et ita non erit ibi mul-

tiplicitas.

1-2 est - genitam C

: om. V. 3-4 ergo - genita C : om. V. 5 prius
nos : primo CV, 6 videat C

: viderit V.

IPSE

Item quaeritur de hac 'deus non est pater et ipse est genitus'. Pro-
batio: deus scit se esse genitum, ergo de deo est verum ipsum esse geni-
tum, ergo deus est et ipse est genitus, ergo deus non est pater, etc.

Solutio: relati<v>o restricto non restringiturlantecedens. Unde
cum dicitur 'deus non est pater et ipse est genitus', haec dictio 'deus'
supponit essentialiter; quare ipsa est falsa, et haec etiam eadem ratione

'deus scit se esse genitum' et consimiles.

IUSTUM

Item, idem est iudicium de istis dictionibus 'iustum' 'iustus' sub-
stantivato hoc¢ nomine 'iustus', sive dicatur 'iustum generat' sive 'ius-
tus generat' [i.g.: iustum generans C]. Eadem ratione idem est iudicium
de hac dictione 'generans' si<ve> substantivetur in neutro genere sive
in ﬁasculino. Sed in masculino genere vere dicitur 'generans et spirans
etc.', ergo in neutro genere vere dicitur 'generans et spirans etc.'; quod
falsum est, quia haec dictio 'generans' in neutro genere habet intellectum
essentiae — in ea enim intelligitur "res".

Ad hoc dicimus quod est [e.: haec €] <dis>similitudo in praedictis,
quia [q.: quod ¢] haec dictio 'iustus' in masculino genere significat
essentiam sicut in neutro genere; haec autem dictio 'generans' in mascu-
lino genere substantivata in se nullam habet intelligentiam essentiae.
Unde haec vera 'generans et spirans etc.'. Substantivata vero in neutro

genere habet in se inclusum hoc nomen 'res', quod est essentiale, et ita
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habet in se intelligentiam essentiae. Unde falso dicitur 'generams et

spirans etc.'.

DEUS DE DEO

Item 'filius est deuszde deo'; haec est duplex, ut dicunt ommnes sic:
hoc totumapotest esse unus terminus et praedicatum, et secundum hoc iste
terminus 'deus' est personalis; vel iste terminus 'deus' potest esse
praedicatus et iste terminus 'de deo' potest determinare verbum, et se-
cundum hoc erit iste terminus 'deus' essentialis, et erit haec vera 'fi-
lius est deus de deo et iste est pater'.

Contra: 'filius estl[deud]lde deo': ‘hoc verbum 'est' est ibi tertium
adiacens; vel copulat essentiam, in se dico, et ponitur pro hoc verbo 'exis-
tit'. Quod si est, idem est ac si diceretur 'filius existitl'de deo', quod
erit huic simile 'iste exi<sti>t de Anglia? et si hoc, erit haec vera
'iste erit de Anglia'. Si hoc verbum <'es£'> in praedicta est tertium
adiacens, tunc iste terminus 'de deo' erit quasi accidens, ergo secundum
hoc erit haec incongrua 'filius est deus de deo' quia ibi erunt quasi
duo praedicata, et est simile 'Socrates est homo albus' ita quod haec
dictio 'albus' non sit adiectivum huius /C 15ivA/ dictionis 'homo'.

Ad hoc dicimus quod haec est duplex 'Socrates est hic' sive 'in hoc
loco', quia hoc verbum 'est' potest esse tertium adiacens, et secundum
hoc iste terminus 'hic' sive iste terminus 'in hoc loco' copulabit sumptum
[s.: suppositum C]sa praedicamento "ubi". Vel hoc verbum 'est' potest
poni pro hoc verbo 'existit' et iste terminus 'hic' determinabit illud.
Eadem ergo est duplicitas in hac 'filius est <deuss de deo', ut dictum
est in opponendo.

Cum ergo dicitur 'filius est deus de deo', iste terminus 'de deo'
potest copulare quasi accidens et determinat hoc verbum 'est', et secundum
hoc locutio est incongrua. Vel iste terminus 'de deo' potest determinare
hoc verbum 'est' sicut hoc adverbium 'hic' determinat in hac locutione
'Socrates est homo hic', et secundum hoc notabit auctoritatem cohaeren-—
tiae praedicati, et ita tenebitur hoc nomen 'deus' essentialiter. Secun-
dum [hoc] vero quod 'deus de deo' est praedicatus et ita terminus unus, po-
netur haec dictio’ 'deus' personaliter.

Item secundum quod in praedicta haec dictio 'deus' ponitur essentia-
liter, videtur quod in hac 'deus est deus de deo' iste terminus 'deﬁs' in

subiecto ponatur essentialiter, quia nihil potest eum restringere, quia
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hoc verbum 'est' copulat essentiam, ita dico secundum quod in altero est.
Ad hoc dicimus quod iste terminus 'deus' in [[supp]] subiecto posi-

tus® supponit personaliter, quia iste terminus 'de deo' determinat hoc

verbum 'est', et illa determinatio redundat in subiectum, et ita res-

tringit eum.

Trelatio ~ restringitur C : relatio restricta non restringit V. 2 deus

C :om. V. 3 totum: + deus de deo V. 4existit V : exivit C.
5 sumptum nos: suppositum CV. 6 deus nos : om. CV. 7 haec dictio C :
loco huius V. 8 positus nos : praedicto CV,.

ENS

Item, cum dicitur 'deus est pater', hoc verbum 'est' copulat perso-
nam substantivato hoc nomine 'pater'. Eadem ratiome, cum dicitur 'ens pa-
ter est', hoc participium 'ens' copulat personam. Sit quod hoc participi-
um 'ens' ponatur substantive et regat hanc dictionem 'pater' ex vi copu-
I[ativ]ae, ergo videtur quod hoc participium 'ens' sit personale in mas-
culino genere, ergo secundum hoc haec erit vera 'ens pater est solus
pater'.

. Contra: hoc verbum 'est' quando est tertium adiacens aeque se habet
ad essentiam sicut ad personam, et esse patrem aeque convenit essentiae
sicut et personae; et ex quo aliquis terminus potest esse essentialis,

alicubi positus est essentialis; ergo cum dicitur 'ens pater est' hoc

nomen 'ens' est essentiale ; ergo ens pater est tota trinitas; non ergo
ens pater est solus pater.

Ad hoc dicimus quod cum dicitur 'ens pater est', iste terminus 'ens'
est tantum essentialis licet copulet personam, quia ex quo aliqdb modo
tpatert est essentialis. Simile: 'deus est genitus' - substantivato hoc
nomine 'genitus', hoc verbum 'est' copulat personam, tamen hoc nomen ‘'deus’
supponit essentiam, Et ideo dicimus quod haec est vera’ 'ens pater est
tota trinitas' et haec falsa ‘ens pater est solus pater', ita dico quod
hoc nomen 'pater' teneatur substantive, quia si teneatur adiective, re-
stringitur iste terminus 'ens' ut supponat personaliter. /C 151vB/

Item 1ta sumaturhocparticipiuﬁ 'ens' ab hoc verbo 'est' prout est
tertium adiacens, et substantivetur in masculino genere ut prius. Inde

sic: ex praemissis habetur quod in hac 'ens iustus est’ hoc participium

'ens’ supponit tantum pro essentia; in hac vero 'ens genitus est' adiec-

tivato hoc [[nomine]] termino 'genitus' supponitur tantum persona, quia quan-
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tum in se est non magis se habet ad personam quam ad essentiam nec econver-

so. Ergo cum restringitur supponit pro persona. Quo concesso sic: hic sup-

ponit iste terminus 'ens' tantum pro persona, ibi tantum pro essentia
et vero nulla significatione impediente, ergo aequivoce, ergo haec erit
tantum falsa 'ens iustus et genitus etc.', quia dictione semel posita
non est utendum aequivoce.

Ad hoc dicimus quod in praedictis haec dictio 'ens' ponitur aequi-
voce, et tamen haec est vera 'ens iustus et genitus etc., quia haec die-
tio 'ens' ibiirestringitur per hanc dictionem 'genitué‘ ut supponat pro
persona. — Sed ex hoc videtur quod haec sit vera 'ens iustus et" genitus
est, et ille non est pater’', ergo ens est iustus vel genitus est, et ille
non est pater. Hoc quaere.

'ens' supponit tan-

Item cum dicitur 'ens missus est', iste terminus
tum personam, quia esse missum convenit tantum personae, et iste terminus
'ens' non copulat essentiam quantum in se est, ergo licet iste terminus

'missus' copulet essentiam erit haec vera '

ens missus et pater sunt'.

Simile: 'persona potens et persona potens sunt'; sed istae aequi-
valent 'ens albus' et 'albens', ergo et istae 'ens missus et missus'; et
vere dicitur 'ens missus et pater sunt', ergo vere dicitur 'missus et
pater sunt', quod falsum est, quia haec dictio 'et' exigeret quod pater
et missus non essent eiusdem essentiae sed diversae.

Quare dicimus propter rationem dicfam4in opponendo quéd haec est
vera 'ens missus et pater sunt' quia fit copulatio inter principalia, -
et haec dictiosquantum in se est nec supponit nec significat essentiam,
et non sequitur 'ergo missus et pater sunt' quia haec dictio 'missus'
significat essentiam et principaliter venit in copulatione.

Item dictum est quod in hiis 'ens iustus est' 'ens genitus est' hoc
nomen 'ens' tenetur aequivoce, quia ibi tantum pro essentia, hic tantum
pro persona supponit. Eadem ratione haec dictio 'civis' teneretur aequi-
voce in hiis 'civis est albus' 'civis est alba' cum hic supponat’ tantum

pro mare, ibi tantum pro femina.

Item hoc nomen 'res' prout eo utitur Augustinus, communiter se habet
ad essentiam et ad personam, quia modo supponit essentiam modo personam.
Quare non eodem modo hoc nomen ‘ens' habet se aequivoce communiter ad
esseqtiam et ad personam, cum modo supponat essentiam modo personam?

Ad hoc dicimus quod aliud est hinc inde, quia hoc nomen 'civis'.
quocumque modo /C 152rA/ restringatur suam retinet significationem, et

hoc nomen 'res' in se habet et ex se quod modo supponat essentiam modo
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personam; sed haec dictio 'ens'

nec suppositionem nec significationem
essentiae vel personae habet ex se vel in se nisi ex adiuncto, sed sicut
relativum restringitur per antecedens, ita hoc nomen 'ens' restringitur
per consequens; et cum [c.: tamen C] relativum refertur ad terminum po-
situm essentialiter refert essentiam, cum ad nomen personaliter positum
personam, et nullam significationem habet ex se ‘taequivoce teneret. Eo-

dem modo dicimus de hoc nomine 'ens'. Sed quam significationem habet

hoc nomen 'ens' cum dicitur 'ens iustus vel genitus est'?

Ad hoc dicimus: [[iustus]] cum dicitur 'iustus vel genitus est deus et
ille est', hoc pronomen 'ille' communem habet significationem ad essenti-
am et ad personam, unde utraque istarum vera 'iustus et’ genitus est deus
et? ille est tota trinitas' "iustus vel genitus est deus® et ille est solus
filjus'.

Eodem modo dicimus quod cum dicitur 'ens genitus vel iustus est'
haec dictio 'ens' communem habet significationem ad essentiam et ad per-—
sonam, et utraque istarum est vera 'ens iustus vel genitus est tota
trinitas' 'ens iustus vel genitus est filius'.

Cum vero dicitur 'ens iustus et genitus etc.', iste terminus ‘ens’
communiter se habet, quia licet reddat locutionem veram tantum pro per-
sona propter restrictionem huius dictionis 'genitus', tamen significat
essentiam circa personam <per appositionem> huius dictionis 'iustus'.

Item cum dicitur 'entes immensi vel missi procedunt vel sunt' utrum—
que copulatorum per hos terminos 'immensi' 'missi' convenit suppositis
per hunc terminum.!’ Haec enim est vera 'entes immensi vel missi proce-
dunt et illi sunt immensi' ergo locutio vera pro utraque parte, ergo
haec vera 'entes immensi etc!, quod est huic simile ‘omnipotentes sunt’,
quia cum dicitur 'ens immensus' haec dictio 'ens' significat essentiam,
ergo et in plurali prout ibi ponitur.

Quare dicimus quod hoc argumentum non valet 'utrumque copulatorum
convenit suppositis,ergo locutio est vera pro utraque parte’.

Item 'entes immensi et missi procedunt': aut iste terminus 'entes'
communem habet significationem aut non, et quocumque modo se habeat, haec
est vera 'procedere convenit personis immensis et missis' quia etiam esse
immensos et missos convenit illis, ergo entes immensi et missi procedunt
univoce retento hoc verbo 'procedere', ergo entes tam immensi quam missi
procedunt? ergo tam immensi quam missi entes procedunt, ergo immensi en-—
tes procedunt, quod primo negatum est.

Solutio: haec est vera, ut patet in opponendo 'entes immensi et mis-
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si procedunt’; non tamen sequifur 'entes immensi procedunt'. Item haec
est vera 'entes tam immensi quam missi procedunt', haec falsa "tam immensi
quam missi entes procedunt', et argumentum quod [q.: quam C] eam infert
non valet, et ratio superius assignata, ubi dicitur 'res et creans et

spirans etc.'.

1 quia ex - essentialis C : om. V. 2 vera C : falsa V. 3 ibi: + non
V. 4 et C ¢ vel V. 5dictio: + ens V. 6 tenere C : tenetur Ch.V,
7 et C: vel V (at cf. n. 8-9). 8-9 om. V. 10 terminum: + entes V.

11 procedunt: + ergo tam immensi quam missi procedunt V(nihil add. Ch.).

Andreas Sunonis 925-32:

925 'Acternus missus est, et non est Pater ille’,
non tamen 'ille Deus non est Pater’: hic 'Deus” istud
nil pro persona cogit supponere nomen.
Non 'Pater et missus sunt’: haec quia dictio "missus’
copulat usiam, coniunctio uellet, ut-esset

930 alterius Pater usiae, diuersa requirens.
Sicut supponit et sicut copulat istud
nomen "missus’, sic "ens missus’ terminus iste.

ENUNTIABILE

Item, [et] deum et deum spirare est enuntiabile, ergo deos spirare
est enuntiabile.

Contra: per hanc dictionem 'deos' constituitur intellectus, et ille
potest constitui cum quolibet verbo, ergo cum hoc verbo 'esse', ergo deos
esse est enuntiabile, quod in principio est negatum.

Solutio: cum dicitur 'deum et deum esse est enuntiabile', hoc verum
est quod subest enuntiabile; cum vero dicitur 'deos esse est enuntiabile',
hoc est falsum, quia ibi nullum subest enuntiabile /C 152rB/. Simile:
istum et istum esse est enuntiabile demonstrato Socrate; ergo istos esse
est enuntiabile demonstrato eodem. Non sequitur.

Quaeritur quare nomen personale non potest restringi ut supponat es-
sentialiter, sicut nomen essentiale restringitur ut supponat personaliter.
v Solutio: haec est ratio: significatum nominis essentialis convenit
personae, et ideo non est mirum si potest restringi ut supponat persona-
liter. Si vero nomen personale restringitur ut subponag'essentialiter,
illud nomen copularet proprietatem vel non. Si proprietatem, ergo illa
proprietas conveniret essentiae, quod stare non potest. Si non copularet
proprietatem, sed supponeret personam ut pronomen 'iste', sc. mere, hoc

stare etiam non posset, quia hoc pronomen 'iste' nihil significat quod
P g q
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conveniat essentiae; illud ergo nomen personale quod non significat ali-

quid quod conveniat essentiae [ess.: essentiale C] non potest restringi

ut supponat essentialiter.

“NOTIO”

Item, proponantur tria: essentia, persona, notio. Inde sic: persona
est essentia ita quod non ea supposita supponatur essentia et econverso.
Eodem modo notio est persona ita quod non ea supposita supponitur persona
et econverso. Et nomen essentiale restringitur ut supponat personaliter.
Quare non similiter potest restringi nomen personale ut supponat notio-
naliter, ut haec sit vera 'pater inest patri' vel 'pater distinguit pa-
trem a filio'?

Eodem modo potest quaeri quare nomen notionale non potest restringi
ut supponat [[notiona]] “persona“liter.

Ad hoc dicimus quod eadem est solutio istorum quae priorum, sc.
divina®essentia et persona.

Sed cum significatio nominis essentialis conveniat notioni [n.: no-
minatim €]}, quare non potest restringi nomen essentiale ut supponat no-
tionaliter, ut haec sit vera 'deus distinguit patrem a filio'? Hoc quae-

re [q.: quaeritur c].

“EX IPSO~

Item, super hunc locum "O altitudo divitiarum [[dicitur]l etc.," <cum
dicitur> "ex ipso et per ipsum et in ipso, ipsi honor etc." dicit Glossa
quod tres ablativi distinguant tres personas.

Contra: omnia relativa referuntur ad hunc terminum 'dei' et hoc
nomen 'dei' est tantum essentiale, ergo relativa referunt tantum essen-
tiam.

Item, si relativa supponant personas, hoc habent ex aliquo. Ex quo?

Item, hoc pronomen 'ipsi' est essentiale, ut dicit Glossa. Et qua-
liter hoc potest esse, cum omnia relativa referuntur ad idem antecedens?
Eadem obiectio est de hac 'benedicat nos deus etc.' et etiam de hac"
'sanctus, sanctus etc.'.

Item, Augustinus dicit in libro De trinitate quia licet in praedic-
tis relativa ablativorum supponerent personas, tamen hoc relativum ‘'ipsi'
refert essentiam.

Ad hoc dicimus quod in hiis 'ex ipso et per ipsum et in ipso' fit
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suppositio tantum pro essentia per quemlibet ablativorum, sed ex trina
repetitione innuuntur tres personae. Et Glossa dicit quod tres ablativi
indicant tres personas, quod bene concedimus, non tamen supponunt.,

'De hoc quod dicit Augustinus, dicimus qﬁod verum est. Et est simi-
le: 'benedicamus patrem et filium cum sancto spiritu, laudemus et super-
exaltemus eum in saecula' - hoc pronomen 'eum' refert Essentialiter, sed
valde impropria est locutio, quia relativum refert intellectum et non
suppositum. Eodem modo dicimus de hac 'benedicat nos etec.' et etiam de
hac®'sanctus sanctus sanctus etc., sc. quod fit suppositiopro essentia,

sed ex trinlsecla repetitione innuitur persona.

1 restringitur ut supponat C : restringeretur ut supponeret V. 2 di-
vina C : de V. 3dicitur etc. € : Z € dicitur V. 4 de hac ... de hac

V : de hoc ... de hoe’C. 5 de hac ... de hac V : de hoc ... de hoc C.

SAPIENTIA

Item 'sapientia genita et sapientia ingenita sunt': haec est duplex
duobus'modis, quia hoc nomen /C 152vA/ ‘'sapientia' potest esse appropri-
atum filio, et secundum hoc est personale; vel,pofest dici de qualibet
persona, et secundum hoc est essentiale. Secundum hoc ergo quod est
personale, praedicta vera est, et ap<ponitur> [apponitur: app+ spat. vac.
4 1itt. c] hoc nomen 'ingenita' ad determinandum aequivocationem. Vel
iste terminus "sapientia ingenita' potest esse circumlocutio cuiusdam
nominis, et secundum hoc vera; vel potest eontrahere significationem ex
partibus, et sic falsa est.

Item, pater est sapiens, ergo sapientia genita vel sapientia ingenita.
Si sapientia genita, ergo pater est sapiens filio, exéo filius facit patrem
sapientem; “si sapientia ingenita”, ergo pater est sapiens se ipso, quod
falsum est.

Solutio: hoc argumentum non valet: 'pater est sapiens, ergo sapien-
tia genita vel sapientia ingenita'. Haec autem vera 'pater est sapiens
sapientia non genita', quia est sapiens divina essentia.

<V204vA: Item quaeritur utrum pater sit sapiens sapientia genita vel
ingenita. - Ad quod dici potest quod pater est sapiens sapientia aeque com-
munifs] tribus personis, et illa non genita debet dici nec ingenita
nec procedens, quia huiusmodi nomina 'genita' vel 'ingenita' 'procedens'
proprietates personarum distinguentes significant non ipsas personas.
Potest tamen dici quod pater est sapiens sapientia ingenita i.e. se ‘ipso;
a se ipso enim est sapientia et a se ipso est. Quod vero dicitur 'pater
a nullo est' intelligendum est "a nullo alio a se" vel "pater est sapiens
sapientia sua”. Sed una tantum ' (?) est sapientia patris, ergo pater est
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sapiens sapientia patris, ergo filio. " Ad quod dicimus quod cum dicitur
'sapientia patris est sapiens', quod concessibile est.>

DILIGIT SPIRITU- SANCTO

Item: 'pater diligit filium spiritu sancto'. Haec vera, ergo et
haec eadem ratione: 'pater sapit filio'. Ergo pater est sapiens filio,
quod est contra sanctorum opinionem.

Ad hoc dicunt quidam quod haec est vera hoc modo: 'pater diligit
filium spiritu sancto' i.e. "pater diligit filium dilectione, et dilectio
attribuitur}spiritui sancto,"

Eadem ratione debet haec concedi 'pater sapit filio', quia pater
sapit sapientia, et sapientia attribuitur filio.

Alii dicunt quod sicut haec est vera 'pater operatur per filium'

i.e. "filius operatur auctore patre,"

ita et haec 'pater diligit filium
spiritu sancto' i.e. "spiritus sanctus diligit filium auctore patre.”

Sed eadem ratione erit haec vera: °‘deus sapit filio', quia filius
est sapiens auctore patre.

Quare dicimus quod sicut haec dictio 'quia' est ostensiva sive cau-
salis, ita et ablativus. Unde haec est vera 'pater diligit filium spi-
ritu sancto' ita quod ablativi sint ostensivi, et est sensus: spiritus
sanctus est argumentum dilectionis patris et filii quia procedit ab utro-
que, sicut proles est argumentum dilectionis parentum cum ab utroque
procedit. Et ita non provenit in hac 'pater sapit filio': filius enim
non est argumentum quod pater sapiat.

Vel potest dici quod quando Augustinus dixit hoc 'pater diligit fi-
lium spiritu sancto' retractando illud dixit, sicut et hoc 'pater est
sapiens filio'. - Simile: quando Augustinus dixit 'ex fide Iacob erat
quod Iacob est electus et Esau reprobatus', retractando hoc dixit. Eo-
dem modo intelligi debet quod retractando dixit 'ex multis meritis Iacob

elegit deus Iacob et Esau reprobavit'.

Andreas Sunonis 937-44:

Per Genitum Genitor operatur semper ut auctor:

sic 'Genitum Genitor Spiramine diligit almo®,

nam Pater est sacri Flatus, qui diligit, auctor;
940 ucl sanctus Flatus est ostensiuus amoris

in Genitum Patris, ex quo procedit ab ipsis;

aut Augustinus hoc dixit propter amorem, -

quo designari consueuit Spiritus almus,

et quo diligitur nihilominus a Patre Proles.
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PATER OPERATUR PER FILIUM

Item, in secundo libro Sententiarum conceditur haec 'pater operatur
per filium' et negatur haec 'filius operatur per patrem'.

Contra: in primo libro Sententiarum dicitur quod ista 'ex patre,
per patrem et in batre' eandem vim habent. Per consequens videtur quod
ista 'ex ipso et per ipsum et in ipso' eandem vimihébent, ut ibi dicitur.
<Sed> cum dicitur 'omnia sunt ex patre' vel 'a patre, quod idem est, iste
terminus 'a patre' notat auctoritatem; <ergo ista 'per patrem' 'in patre'
similiter posita notant auctoritatem;> ergo cum dicitur 'omnia sunt a
patre per filium' hinc inde notatur auctoritas; eadem ratione et hic
in eadem veritate 'omnia sunt a filio per patrem'; ergo filius creavit
omnia per patrem, ergo filius operatur per patrem.

Ad hoc dicunt quidam quod quando ista 'a patre' 'per filium' dis-
iunguntur [-itur ¢], id est separatim ponuntur, eandem vim habent; sed
quando simul, non habent eandem vim. Et hoc potest videri si loco eorum
ponuntur isti /C 152vB/ termini 'auctore patre' 'auctore filio',-ut si
dicatur 'omnia sunt auctore filio, auctore patre', quod falsum est se~
cundum eos.

Adlquod sic: auctore filio omnia sunt a patre, quia auctore filio
omnia sunt creaturae patris, ommia enim existentiam habent a filio; ergo
auctore filio omnia sunt auctore patre.2

Ad hoc dicimus quod haec duplex est 'auctore filio omnia sunt a

patre', quia iste terminus 'auctoie filio' potest notare auctoritatem
respectu nominativi, et sic vera est; vel potest notare auctoritatem
respectu ablativi, et sic falsa. Utrum verum sit hoc argumentum 'auctore
filio omnia sunt a patre, ergo [e.: sic C] auctore filio pater creavit
omnia' sequentia docebunt.

Item, cum dicitur 'omnia sunt a .patre auctore filio', ambae deter-
minationes possunt referri ad hoc verbum 'sunt', et secundum hoc locutio
est inéongrua; vel haec determinatio 'a patre' potest referri ad hoc
verbum ‘'sunt’ et haec determinatio 'auctore filio' potest determinare
hoc totum, 'sunt [s.: s(cilicet) €] a patre', et secundum hoc locutio
est congrua.

Item, hoc nomen <'auctor'> quandoque notat auctoritatem relatiomis,
ut cum dicitur 'pater est auctor filii', quandoque notat auctoritatem
essentiae, ut in praedicta: ibi enim non ponitur aliquid cuius respectu

possit notare auctoritatem relationis, sed tantum auctoritatem essentiae
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respectu creaturarum. Et idem est iudicium de hac 'omnia sunt auctore
patre auctore filio', et aliud est de hac dictione 'per' et aliud de

hac dictione 'auctore', quia haec dictio 'per' semper notat auctoritatem,
haec dictio 'auctore' non semper ita notat.

Item omnia creantur per patrem, sic notatur auctoritas respectu
rei accusativi et quod auctoritas sit in tota trinitate et respectu crea-
turarum. Quare non similiter 'pater operatur per filium' non notatur
auctoritas respectu rei accusativi tantum? Et si hoc-est, haec est
vera 'filius operatur per patrem'.

Ad hoc dicimus quod si uteremur hac dictione 'per' sicut contingit
in creaturis (utramque enim istarum concedimus 'rex operatur per minis-
trum' 'minister operatur per regem', ut ibi ministerium, hiln]c notetur
auctoritas), diceremus quod haec 'filius operatur per patrem' esset du-
plex. Sed aliter usi sunt sancti: dicébant enim quod in hac 'pater ope-
ratur per filium' notatur auctoritas respectu rei nominativi et subauc-
toritas respectu rei accusativi, <et eodem modo in hac 'filius operatur
per patrem'>, unde is est sensus "pater operatur et filius est auctor".
Haec simpliciter falsa 'omnia sunt a filio per patrem', <aequivalet
enim huic 'omnia creantur a filio';> et hoc argumentum non valet 'omnia
sunt creaturae filii per patrem, ergo omnia sunt a filio per patrem.'

Item haec duplex 'omnia sunt creata a filio per patrem, quia iste
terminus 'per patrem' potest determinare hunc terminum 'cfeata', et sic
falsa est; vel hoc verbum 'sunt, et sic vera. Simile: 'deus est creans
hic' - hoc adverbium 'hic' potest determinare verbum, et sic vera est;
vel participium, et sic falsa est.

Item in Iohanne, super hunc locum 'opera quae ego facio' dicit Au-—
gustinus: pater facit in filio [f.: filium c] ut pater glorificetur in
filio: filius facit in patre ut filius glorificetur in patre; ergo fili-
us facit in patre; ergo filius operatur per patrem eadem ratione, cum
'in patre' et 'per patrem' eandem vim habeant.

Solutio: haec dictio 'in' multipliciter ponitur. Quandoque.enim
notat inhaerentiam tantum, ut cum dicitur 'essentia est in patre'; quan-
doque distinctionem cum identitate /C 153rA/ essentiae, ut 'filius est
in patre', et secundum hoc ponitur in praedicta; quandoque notat dis-
tinctionem cum auctoritate, et secundum hoc aequivalet huic dictioni
'per’', et quando sic ponitur notat qualiter pater sit distinctus a filio

et filius a patre.
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1-2 Ad-patre C : Ad hoc quod sequitur auctore filio ommia sunt a patre,
quia auctoritate filii omnia sunt patris, omnia enim existentia? habent
a filio; ergo auctoritate filii omnia sunt per patrem, ergo omnia sunt
auctoritate filii auctore patre V..

PER

Item quaeritur, cum vere dicatur 'pater operatur per filium' quare
non similiter vere dicatur 'pater scit hoc' vel 'sapit per filium". Quo
concesso: ergo pater est sapiens filio.

Ad hoc dicimus quod cum dicitur 'pater operatur per filium', hoc
verbum 'operatur' connotat effectum in creatura, et ille effectus pro-
cedit a filio mediante auctoritate patris. Cum vero dicitur 'pater
scit hoc' vel 'sapit per;filium', nullus datur intellegi effectus, sed
tantum copulatur essentia, et ideo <aliud> est hinc inde.

Item: 'pater creavit omnia per filium'. Haec est vera quia creatio,
sc. passio, est ab utroque ita quod pater est auctor. Eadem ratione
haec est vera 'pater scit hoc‘per filium' quia scientia est ab utroque
ita quod pater est auctor. Eadem ratione haec est vera 'pater est maior
creatura per filium' 'pater est prior creatura per filium'.

Ad hoc dicimus quod hoc verbum <'scib'>1quandoque infert aliquid
ex se ratione modi significandi vel ratione modi consignificandi. Quo-
tienscumque infert ex se ratione modi’[m.: tantum C] consignificandi,
vere potest apponi haec determinatio 'per filium'. Quotiens vero <non
infert ex se ratione modi consignificandi, non potest apponi haec de-
terminatio. Cum ergo dicitur 'pater scit hoc per filium'> non infert
ex se hoc verbum 'scit' nisi ratione modi significandi, ergo nil habet
in se cuius respectu possit notari auctoritas in filio nisi essentia,
sicut et hic 'pater est per filium' quare ista et ei consimiles <falsae
sunt>.3

Item, 'istud scitur a patre per filium', haec est vera; ergo et
haec 'pater scit hoc per filium'. Item, creatura est minor patre per
filium, ergo pater est maior creatura per filium.

Ad hoc dicimus quod cum dicitur 'istud scitur a patre per fiiium',
hoc verbum 'scitur' copulat effectum creaturae, et haec dictio 'per'
[per: pater c] notat auctoritatem essentiae respectu creaturae. Cum vero
dicitur 'pater scit hoc per filium', haec dictio 'per' notat auctoritatem

relationis, et ita aliter tenetur haec dictio 'per' in una et aliter in
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alia, et ita non provenit argumentum. Et de similibus simile iudicium.

Item, 'pater spirat spiritum sanctum per filium', haec debet esse
falsa sicut et praedictaé: quia licet spiratio spiritus sancti’ sit ab
utroque ita quod pater est auctor, tamen non dat aliquid intelligere
respectu cuius possit notari auctoritas in filio. Simile, Hilarius:
ante tempora unigenitus tuus ex te natus est manet ita quod ex te per
eum spiritur sanctus tuus est a patre. Sed sic probatur praedicta: spi-
ritus sanctus procedit a patre per filium, ergo pater spirat spiritum
sanctum per filium, quia hic non variatur significatio huius dictionis
'per’'.

Ad hoc dicimus quod praedictum argumentum verum est, quia in hac
'spiritus sanctus procedit a patre per filium' haec dictio 'per' notat
auctoritatem respectu accusativi et subauctoritatem respectu nominativi,
tamen nullus notatur ibi effectus cuius respectu auctoritas insit filio.
Haec autem falsa 'pater spirat spiritum sanctum per filium' quia haec
dictio 'per' notat auctoritatem respectu nominativi in re accusativi,
et ideo falsa est. Haec autem vera 'pater mittit spiritum sanctum per
filium', quia hoc verbum 'mittit' connotat effectum in creaturals] re-
spectu cuius potest notari auctoritas in filio.

Item, contra praedicta sic: 'pater creavit omnia per filium' -
haec dictio 'per' notat auctoritatem in re[m] nominativi; ergo idem est
ac si diceretur 'pater auctor /C 153rB/ filii creavit omnia'; et si hoc,
erunt omnes praedictae negatae verae. Haec enim vera 'pater auctor filii
scit hoc', et haec similiter 'pater auctor filii spirat spiritum sanctum';
ergo pater spirat spiritum sanctum per filium.

Ad hoc dicimus quodshaec dictio 'per' notat duo, scilicet auctori-
tatem relationis respectu nominativi et auctoritatem essentiae respectu
creaturarum. Unde istae duae non, aequipollent 'pater creavit omnia per
filium' 'pater auctor filii creavit omnia per filium'.

Item, 'pater tantum per filium creavit omnia’, videtur7quod haec
sit [[vera]] falsa, quia pater per spiritum sanctum creavit ommnia. Pro-
batio praedictae: cum dicitur 'pater per filium creavit omnia'éhaec die-
tio 'per' notat auctoritatem generationis [g.: generalitatis c], et haec
dictio 'tantum' excludit respectu illius, et vere; ergo praedicta vera,

quia cum dicitur 'pater per spiritum sanctum creavit omnia' haec. dictio

per' notat auctoritatem processionis.

Ad hoc dicimus quod si haec dictio 'per' teneatur aequivoce, haec
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est vera 'pater tantum per filium creavit omnia'. Sigvero haec dictio
'per' teneatur in quadam generali significatione, falsa est, et haec vera
'pater per filium tantuﬁ creavit oﬁniaf 1o

" Item, quod haec sit vera 'pater auctore filio creavit omnia' sic
probatur: "In principio creavit deus caelum et terram" - quaeratur [q;:
qua ¢] quid determinet respectu huius dictionis 'principio'. Si dicatur
quod haec dictio 'deus', ergo cum haec dictio 'principio' supponat per-
sonaliter pro filio, erit filius principium patris, cum haec dictio 'deus’
supponat personaliter pro patre. Quid ergo determinabit respectu huius
dictionis 'principio' nisi iste ‘terminus 'caelum et terram'? Et si hoc,
erit haec eadem ratione duplex 'pater auctore filio creavit omnia', quia
haec dictio 'auctore' potest determinare nmominativum vel [vel: et C] ac-
cusativum, et ita notatur auctoritas respectu effectus in creatura; et
si hoc, ipsa vera. Quod bene concedimus. Et est simile: 'pater <docente>
spiritu sancto insfruxit‘discipulos'. Sed nota, cum dicitur "In princi~
pio creavit etc.", hoc nomen 'principium' supponit personaliter et signi-
ficat essentialiter; cum vero dicitur "in principio erat verbum ete.”,
hoc nomen 'principio® supponit personaliter et significat personaliter.

Item cum dicitur 'pater auctore filio creavit omnia' vel 'creat om-
nia', ablativus potest notare causam, et secﬁndum hoc-falsa est; vel pot-
est aequipollere huic dictioni ‘per', et est sensus "pater per filium
auctor[i;at]eﬁ#creat“, et sic haec dictio 'per' notat mediationem, et
secundum hoc est“unicus sensus, scszsecundum quod determinat verbum, et
hoc provenit ex eo quod haec dictio 'per' et haec dictio 'auctorem' con-
iunguntur.

Item, iste ablativus 'auctore f£ilio' potest poni absolute ita quod
non regatur a verbo ut prius, et secundum hoc erit duplex, quia potest
notare auctoritatem relationis respectu nominativi vel auctoritatem es-
sentiae respectu verbi. Sit ergo quod in hac 'filius auctore patre cre-
at' notetur auctoritas relationmis respectu nominativi, sic ergo is erit
sensus’praedictée "pater est auctor filii ita quod filius creat"; et si
hoc, erit haec vera 'homo deo auctore peccat' quia homo peccat et deus
est auctor hominis.

Ad hoc dicimus quod cum dicitur 'filius auctore patre creat' abla-
tivus secundum quod notat auctoritatem relationis non potest determinare
nominativum quando determinet verbum, et ideo secundum quod determinat

nominativum communem habet significationem ad relationem et ad essentiam.
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Unde haec est falsa 'homo deo auctore peccat': respicit enim ablativus
verbum. /C 153va/

Item in praedicta, sc. 'filius auctore patre creat' ablativus potest
determinare verbum, licet non determinet nominativum; et secundum hoc
notabit auctoritatem essentiae.

Item, dicitur in epistula ad Ephesios "pater elegit nos in ipso, sc.
in filio, ante mundi constitutionem." Eadem ratione <préede$tinavit nos
per filium ante mundi constitutionem ; eadem ratione> pater ab aeterno
fuit iustus per filium, quia haec dictio 'iustus' aptitudine notat effec-
tumnqui erit in creatura; cuius respectu haec dictio 'per' notat auctori-
tatem. Simile: filius donatur per spiritum sanctum, ergo filius est do-
nabilis per spiritum sanctum. Ecce haec dictio ‘donabilis' notat effec-
tum aptitudine, cuius respectu haec dictio 'per' notat auctoritatem. A
simili et haec 'deus ab aeterno fuit iustus per filium'. Eadem ratione
'deus est sapiens per filium'.

Ad hoc dicimus quod haec est falsa 'deus ab aeterno fuit iustus per
filium' et haec vera 'deus praedestinavit per filium', quia hoec verbum
'praedestinat' non copulat effectum aptitudine, sed quia effectus intel-
ligitur esse futurus ostenditur per hanc praepositionem 'prae', et duando
inerit effectus notatur quod inerit per filium; et aliud est de hac dic-
tione 'iustus', quia non magis se habet ad unum tempus quam ad aliud.

Si obiciatur de hac dictione 'donabilis', dicimus quod expressius
notatur effectus in ea, quia in ea intelligitur donari respectu cuius
venit in locutione haec dictio 'per'. Sed nota quod ipsa potest esse
duplex, quia iste terminus 'per filium'v$otest determinare hanc dictio-
nem 'donabilis' respectu huius dictionis 'donari' quae in ea intelligitur,
vel respectu huius dicéionis 'potens’', et sic falsa est.

Item, dictum <est> superius quod cum dicitur 'filius auctore patre
creat', quia iste terminus 'auctore patre' notat auctoritatem relationis
respectu nominativi, ita tamen quod respiciat verbum. Sed hoc sane in-
telligatdr; ita sc. quod non notetur auctoritas circa rem verbi, quia
si hoc, haec esset falsa 'filius est auctore patre', quia nihil est in
hoc verbo 'est' cuius respectu possit notari auctoritas - pater enim non
est auctor;essenti’ael.5 Quafe dicimus quod ita respicitur verbum in prae-
dictis ut-iSIZit sensus: 'filius est auctore patre' i.e. "pater est auctor
f£ilii ut sit".’

Item, spiritus sanctus creat per filium. Probatio: spiritus sanctus

est auctor filii secundum quod homo, et filius est auctor respectu crea-
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tionisiaet haec dictio 'per' non notat aliud; ergo haec est vera 'spiri-
tus sanctus creat per filium', ergo spiritus sanctus est auctor filii
ut esset - quod falsum est, sed est auctor filii secundum quod homo.

Ad hoc dicimus quod haec est falsa 'spiritus sanctus creat per fi~
lium' ratione [[cont]l supra dicta. ’

Sed quaeritur de ista 'spiritus sanctus redemi; nos per filium' sive
'spiritus sanctus sanctificat nos.per filium'. Quaere utrum huiusmodi
verba copulant essentiam vel ministerium, et secundum.-hoc iudica.

Item, pater donat filium per spiritum sanctum. Probatio: spiritus
sanctus est auctor effectus verbi quod est in creatura, et pater est auc-
tor ut donetur filius, ergo pater donat filium per'spiritum sanctum, ergo
filius donatur a patre per spiritum sanctum, [fergo filius donatur a patrell
ergo filius auctore spiritu sancto donatur a patre, ergo spiritus sanctus
est auctor filii ut dometur a patre.

Solutio: omnes simpliciter verae sunt usque ad hanc 'filius auctore
spiritu sancto donatur a patre'; sed haec est duplex, quia auctoritas
potest notari respectu principalis copulati per verbum, et <sic> falsa
est; vel auctoritas potest copulari respectu effectus cdnndtati per ver-
buﬁ, et sic vera est. Unde non sequitur conclusio.

Item hoc argumentum non valet 'filius mittitur a batre /c 153vB/
per spiritum sanctum, ergo filius est missus a patre per spiritum sanctum’.
Et hoc dico secundum quod haec dictio 'per' determinat hoc verbum 'est'
tantum.

Item, haec est vera, ut praedictum est, 'pater praedestinat istum
per filium', quia salvatio sive infusio gratiae <sequitur> praedestina-
tiongm, et‘utriusque auctor erit filius. Quare non similiter haec est
vera 'pater reprobat istum per filium', quia damnatio quae sequitur re-
probationem erit, et illius auctor <erit> filius?

Ad hoc dicimus quod haec est vera 'phter praedestinat istum per fi-
lium' quia effectus huius verbi 'praedestinatﬂgerit a filio; haec autem
falsa 'pater reprobat istum per filium' quia nullus est effectus huius
verbfo'reprobat'. Si enim malitia esset eius effectus, tunc esset mali-
tia a deo.adminus.21

Item, haec est duplex 'pater praescit hoc per filium', quia hoc ver-
bum 'praescit' potest notare approbationem, et secundum hoc vera est,
quia filius erit auctor essentiae illius quam pater approbat; si hoc

verbum 'praescit' notat cognitionem, falsa est simpliciter.
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Item, cum huiusmodi determinatio 'per patrem' determinat praedica-
tum, considerandum est utrum praedicatus dicatur de persona absolute vel
respective. 8i absolute, haec dictio 'pér' notat auctoritatem rei accu-
sativi cui adiungitur respectu rei nominativi; unde huiusmodi verae sunt
'filius vivit per patrem' 'filius est deus per patrem', et notatur aucto-
ritas inesse patri respectu filii: haec autem falsae 'pater vivit per
filium' 'pater est deus per filium'. Si praédicatus dicitur de persona
respective, videndum est utrum hoc fiat habito respectu ad effectum vel

non. Si sit non habito respectu ad effectum, iudicandum [i.: videndum

€] est ut prius, sc. quod notatur auctoritas in re accusativi respectu
rei nominativi; unde huiusmodi sunt falsae 'pater spirat spiritum sanctum
per filium".

Sed contra hoc sic: haec est vera 'pater creat per filium' et non
exigitur nisi quod creatio quae est in creatura sit a filio. Eadem ra-
tione haec est vera 'pater spirat spiritum sanctum per filium' cum spira-
tio spiritus sancti sit a filio.

Ad hoc dicimus quodWAIiﬁd est hinc inde, quia hoc verbum 'creat'
connotat effectum in creatura ut in exercitio; unde etiam hoc argumentum
non valet: 'pater creat per filium, ergo pater est creator per filium®',
quod sequentia expressius docebunt.

Ex hiis iam patet quod haec est vera 'spiritus sanctus procedit a
patre per filium' quia auctoritas ostenditur inesse rei accusativi re-
spectu rei nominativi, et hoc vere, cum filius sit auctor istius proces-
sionis. Et non sequitur 'ergo pater spirat spiritum sanctum per filium'.

Item, si praedicatus dicitur de persona respective habito respectu
ad effectum, tunc notabitur auctoritas in re nominativi respectu rei ac-
cusativi cui adiungitur haec dictio 'per' in accusativo, et notatur auc-
toritas in re ablativi in passi<v>o. Unde utraque istarum est vera 'pa-
ter mittit filium per spiritum sanctum' 'filius mittitur a patre per spi-
ritum sanctum'.

Contra: eadem ratione deb<er>et haec concedi 'filius operatur per
patrem’'.

Non. Quia hoc verbum 'operatur' active significaéf unde notatur
auctoritas in re nominativi; et hoc verbum 'mittitur' passive significat,
unde aliud est de hoc et aliud de illo.

Item, quando praedicatus [p.-us: p.—ur ¢] de persona dicitur re-

spectu creaturae, tunc potest notari efiectus ut in exercitio vel non.
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Si notatur effectus-ut in exercitio, notabitur auctoritas in re nomina-
tivi respectu rei accusativi. Unde huiusmodi sunt verae, ut praedictum
est, 'pater praedestinavit per f111um . ‘Si non notatur effectus ut in
exercitio, tunc notabitur auctoritas in re accusativi respectu rei nomi-
nativi; unde haec est falsa 'pater est -iustus /C 154rA/ per filium', haec
autem vera ‘'pater sanctificat per filium' iuxta praedictam rationem.

Item, quando praedicatus dicitur de creatura respectu creatoris,
videndum est utrum passivum directe«sit\passiﬁum ab aliquo activo necne.
Si sit directe passivum, potest notari ‘auctoritas quantum ad agentem [a.:
cognitionem c], et sic falsa est locutio; vel quantum ad patientem, et
§ic vera erit locutio, sicut dicitur 'illud .scitur a patre per filium':
haec dictio 'per' potest notare auctoritatem respectu agentis,; et idem
est ac si diceretur 'pater scit hoc per filium', quae falsa est; vel
potest notare auctoritatem~respectu patientis, et sic vera est.

Item, si non s1t passivum directe ab a11quo activo, sed quodammodo
se habeat ad modum pass;v1, sicut dicitur 'creatura est minor patre per .
filium' et huiusmodi, semper notatur auctoritas essentiae. Unde non se-
quitur ex praedicta 'pater est maior creatura per filium.'

Item, Hilarius dicit'quod filius agit per se et non [et non: unde C}
est a se; ergo 'filius agit per filiumh =~ .quae quolibet modo intellecta
falsa est.

Ad hoc dicimus quod haec est duplex 'filius agit per se', quia haec
vox 'per se' potest contrahere significationem ex partibus, et sic falsa
est; vel potest esse quasi adverbialis determinatio, ut is sit sensus
"filius agit naturaliter”, et sic vera est.

Ttem, filius vivit per patrem, ergo vita est in filio per patrem,
ergo vita per patrem est vita filii, ergo alicuius, ergo per consequens
divina esseﬂtia per patrem est essentia.

Ad hoc dicimus quod haec est vera 'vita est in filio per patrem', et
notatur auctoritas ratione inhaerentiae. Sed non sequitur ‘ergo vita per
patrem est vita filii.'

Item, cum dicitur 'pater mittit filium per spiritum sanctum', effec-—
tus non notatur circa rem huius accusativi 'filium'. Eodem modo nec hic
‘pater diligit filium per spiritum sanctum'. Idem est iudicium [i.:
videndum €] hinc inde.

Ad quod fac11e potest responder1 sic: cum dicitur 'pater mittit

etc.', elliptica [e.: encletica C] est locutio, et sic debet suppleri:
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‘pater mittit filium in cor huius per spiritum sanctum', et effectus no-
tatur in re huius accusativi 'cor'; et sic non contingit in hac 'pater
diligit filium ete.'.

Sed obicitur: pater diligit virtutes in nobis per spiritum sanctum.
Conservatio enim in nobis virtutum existentium est a spiritu sancto. Ea-
dem ratione pater diligit dona spiritus sancti in nobis per spiritum sanc-
tum, ergo pater diligit quiéquid datur nobis per spiritum sanctum, et spi-
ritus sanctus datur nobis, ergo pater diligit spiritum sanctum per spiri-
tum sanctum. Eadem ratione pater diligit filiumyper spiritum sanctum,
et etiam filius diligit patrem per spiritum sanctum, cum pater detur no-
bis. - Si dicatur quod ‘non est mirum si ita contingat, modo probari potest
quod ab aeterno pater dilexit filiumiber spiritum sanctum, sicut supra

dictum est 'pater ab aeterno praedestinavit etc.'. Hic quaere.

1 scit nos: om. CV. 2 modi: + significandi vel V. 3 falsae sunt V:
spat. vac. VII litt. C, 4 praedictae C : praedicta V. 5 spiratio
spiritus 'sancti C : spiritus sanctus V. 6 quod: + cum dicitur 'pater
creavit omnia per filium' V. 7-8 videtur - omnia C : om. V. 9-10 si -
omnia C : om. V. 11 auctoritatem C : om. V. 12 sensus sc. C : s.s.
(= spiritus sanctus) V. 13 aptitudine ... effectum C : aptitudinis ...
effectumV; similiter infra. 14 iste terminus per filium C : haec
dictio per V. 15 essentiae C : scientiae V. 16 is C : non V.

17 ut sit C': om. V., 18 respectu creationis C : effectus creatoris V.
19-20 praedestinat - verbi C : om. V. 21 adminus C : spat. vac. VIII
litt. C. 22 significat C : consignificat V. 23 elliptica : encleti-
ca C : ecliptica V.

Andreas Sunonis 945-55;

945 Quamuis per Genitum Genitor creet omnia, quamuis
iustificet, non est per eum tamen ipse creator.
non iustus, non scit, non est, et non sapit, ¢x quo
non excercitium ualeat cuiuslibet actus
Prolis circa res per talia uerba notari,

950 intuitu cuius ipsius sit Pater auctor.

Per se Natus agit, ut dicit Hilarius, et non

a se¢; sed "per se’, quia naturaliter, ut sit
syncategoreuma; non 'per se’, quatenus illic
sumatur sicut oratio, cum bene constet,

955 quod nullum Natus per Natum perpetret actum.
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DE NOMINIBUS INFINITATIS®

Item quaeritur utrum iste terminus 'non generans' possit supponere
pro essentia substantivato hoc termino 'generans' in masculino genere, ut
sic dfcatur:('iste non generans' demonstrata divina essentia.‘Quo conces-
so erit haec vera 'non pater et non generans sﬁifant' non habito respectu
ad vocem quae’ est incongrua.3 Unde haec 'non pater” et deus® spirant’',
et haec vera similiter 'pater et non generans spiraﬁt', <quia pater et fi-
lius qui est non generans spirant.>® Sic ergo utraque istarum vera 'pater
et non generans spirant'’ - 'non pater et non generans spirant'.

Forte dicet aliquis quod iste terminus 'non-generans' debet contra~
here modum supponendi a termino affirmativo, et ab hoc /C 154rB/ termino
'generans', et ponet simile: iste terminus 'agitur' de actione dicitur,
eadem ratione et iste terminus 'mon agitur', et si hoc, iste terminus
'non generans' nullo modo. supponeret pro essentia. '

Sed adhuc eadem restat obiectio sic: 'divina essentia eét differens
a creatura' substantivato hoc termino 'differens' in masculino gemere
haec vera similiter. ;

Item sub eodem sensu huius termini 'differens' hdec est vera 'divina
essentia est non differens a filio'. Quo concesso sic: 'pater et non dif-
ferens a filio spirant'; filius enim est non differens a filio.

"~ Item ‘non pater et non differens a filio spirant' secundum. quod
'differens' supponit pro divina essentia,

Ad hoc dicimus.quod utraque istarum est vera 'pater et non differens
etc.' 'non pater et non differems etc.’', et iste terminus 'non differens'
aequivoce tenetur: est enim essentiale secundum quod supponit essentiam
et notionale secundum quod supponit personam. Unde haec 'non differens a
filio spirat' duas habet causas veritatis, quia iste terminus 'non diffe-
rens' potest supponeré personam et significare personam, vel potest signi-
ficare personam8 et supponere essentiam9 per restrictionem. Et secundum
hoc utraque vera est..

Item dicimus quod iste terminus 'nmon generans' nequaquam potest sup-
ponere pro essentia, sed modum supponendi sumit a termino affirmativo.

Contra: iste terminus ‘éreans'1ovsupponit‘éuid et suﬁponit’l pro
essentia, et tamen iste terminus 'non creans' potest supponere pro per-
sona creata. -

Item iste terminus 'disputans' supponit pro persona creata, et tamen

iste terminus 'non disputans' potest supponere pro essentia.
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Ad hoc dicimus quod iste terminus 'creans'12 nec supponit quid nec
supponit quem, sed qualiter‘se habeat sequentia docebunt.

Item iste terminus +t'ingenitus' prout infinitatut+13 potest supponere
pro essentia ut substantivetur in masculino genere: probatio: lapis est
et non est genitus, ergo14 lapis est non genitus.15 Sic ergo iste terminus
'non genitus' supponit pro lapide, sed non potest supponere lapidem ut
quem, ergo supponit lapidem ut quid. Eadem ratione potest supponere pro
essentia. Sed.si iste terminus 'non genitus' prout est infinitatus sup-
ponit pro essentia, eadem ratione prout <est> negatus16 potest supponere
pro essentia, quod praenegatum est.

Ad hoc dicimus quod iste terminus 'non genitus' infinitatus non sup-
ponit pro essentia, quia sumit modum supponendi a termino finito. Unde
hoc argumentum non valet "lapis est et non est genitus, ergo lapis est
non genitus."

Item quaeritur utrum iste terminus 'non homo' prout infinitatur pot-
est supponere pro essentia. Quod videtur: cum17 iste terminus 'homo' sup-
ponat quid, iste terminus [[homo]l] 'non homo' supponet quid, et si hoc,
potest supponere pro essentia, ut si dicatur 'iste non homo est' demon-
strata essentia.” Simus ergo ante incarnationem. Haec vera18 'istum non
hominem esse est enuntiabile', ergo19 filio incarnato erit haec vera 'is-
tum non hominem esse est enuntiabile'.20 Et videtur quod bonum21 sit
"istum non hominem22 esse ést enuntiabile'23 quia cum dicitur ‘iste non24
homo' vere supponitur essentia, Si dicatur25 quéd falsum est quia26 di-
vina essentia est homo, eadem ratione esset haec falsa +non propter hoct
'divina essentia est non genitus' quia haec est vera 'divina essentia est
genitus',

Ad hoc dicimus quod haec est falsa 'istum non hominem esse est verum'
propter officium /C 154vA/ termini infiniti quod removet suum finitum.'
Unde ad veritatem huius 'divina essentia est non homo' exigeretur quod
haec esset falsa 'divina essentia est homo', haec autem vera 'istum non
hominem esse est falsum.'

Item quaeritur utrum haec sit vera ante incarnationem 'iste non homo
est' demonstrato filio dei, quia iste terminus 'non albus'*honne potest
supponere pro eo quod erit album? Eodem modo iste terminus 'non homo'’
potest supponere pro eo quod erit homo, et ita pro filio dei. Nam et hoc
provenit ex modo supponendi, quia iste terminus 'non homo' hoc qﬁod sup-
ponit supponit ut quid, et ita non potest supponere filium dei qui debet

supponi ut quis.
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Item, adiectivetur iste terminus 'non genitus' prout infinitatur.
Quaeritur ergo quid copulet, cum dicitur 'spiritus sanctus est non geni-
tus' et utrum haec sit vera 'spiritus sanctus est non genitus sua essentia'.

Ad quod sic: Cum dicitur 'Socrates est non albus', iste terminus
'non albus' copulat tam pro proprietatibus substantialibus quam pro ac- .
cidentalibus, quia vere argumentatur sic: 'Socrates est rationalis, ergo
Socrates est non albus'. Eadem ratione cum spiritus samctus sit ratio-
nalis, pro eo potest copulare iste terminus ‘non genitus'. Quo concesso
sic: iste terminus 'non genitus' adiective positus potest pro essentia
copulare, ergo substantive28 potest [[copulare]] supponere pro essentia.

Quare dicimus quod iste terminus 'non genitus' nullo modo potest
copulare pro essentia, immo tantum pro notionme, sicut et suum finitum,
et non est simile quod inducitur pro simili,

Item, iste terminus {{non]] 'missus' supponit pro persona, ergo eius
infinitus supponet pro persona alia, et itahaec vera'paterestnoégndssus'
substantivato hoc nomine 'missus' in masculino genere, ergo pater est
persona non missa. AN

Contra: Iste terminus 'missa' copulat essentiam, ergo eius infinitus,
sc. 'non missa' copulat essentiam, ergo aliam. Sed iste terminus ‘missa’
copulat divinam essentiam, ergo iste terminus 'non missa' copulabit aliam,
ergo haec est falsa 'pater est persona non missa'. Hic quaere.

Item quaeritur quid supponat iste terminus 'non paternitas'; videtur
‘quod3°notionem, cum eius finitum supponat notionem; unde haec est'vera,‘ut
videtur, 'filiatio ést non paternitas'. <Eodem modo potest quaeri quid sup-
ponat iste terminus 'non trinitas'>3' et utrum haec sit vera 'trinae perso-

nae sunt non trinitas' sive 'duae'. De huiusmodi quaere.??

V 205vA. 1 De suppositione nominum V. 2-3 - om. V: quae est congrua Ch.
4-5 non deus et pater Ch.V. 6 quia - spirant Ch.V: om. C. 7 Sic - spi-
rant Ch.C: om. V. 8 essentiam Ch.V. 9 personam Ch.V. 10 non creans
Ch.V. 11 non supponit V. 12 creans Ch.V: essentialis C. 13 ingenitus
- infinitatur C: ingenitus secundum quod tenetur privative nullo modo Ch.V:
an 'non genitus' <prout negatur mullo modo potest supponere pro essentia,
sed> prout infinitatur scribendum? 14-15 om. V. 16 est negatus Ch: nega-
tus C: est in negatione V. 17 cum Ch: lectio incerta C: quod V. 18 Haec
vera om. Ch.V.  19-20 om. Ch.V. 21 verum Ch.V. 22 non add. V. 23
est enuntiabile om. Ch.V. 24-25 non homo est nec supponitur essentia nec
persona si Ch, fere eadem V. 26 quia Ch.V: quod C. 27 album Ch.V.

28 substantive Ch.V: subiective C. 29 est non scripsi : non est C: est
Ch.V. 30 videtur quod Ch.V: naturam vel C. 31 eodem - trinitas Ch.:
fere eadem V: om. C. 32 Item quaere de pronominibus primae et secundae
qualem suppositionem habeant add. V; fere eadem Ch in mg. )

C in mg.: o non differens B ingenitus v non genitus 6 non homo
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Andreas Sunonis 7159-78:

" Quamuis iudicium dulcescat tale quibusdam,
7160 est aliis aliter uisum. Sic 'non-homo’ nomen
infinitatum dicunt supponere, sicut
istud nomen "homo’; sic "non-genitus’, uelut eius
finitum 'genitus’. Hinc non est non-homo Gignens,
quamuis non sit homo, nec non-genitus lapis, etsi-
7165 nullus sit genitus lapis; t aut non-homo Gignens
est aliquis, qui non est Filius. + Hoc "homo’ nomen
sicut supponit aliquid, sic 'non-homo’ nomen
istud supponit aliquid: sicut ‘genitus’ quem,
sic quem 'non-genitus’ tantum supponere debet:
7170 'non-ago’ sic remouet, ‘ago’ sicut copulat actum. -
Cum sit homo deitas, hinc non -est non-homo: quippe
non aliquid deitas est, quod non est homo. Quando
non assumpta caro fuerat, deitas fuit "iste )
non-homo’; sit, quod sic demonstretur Deus: at non
7175 propterea Genitus Patris aeterni fuit “iste
non-homo’, si Genitus demonstretur, quia non quem,
uerum supponit quid 'non-homo’ terminus iste;
quare non Genitum tunc appellare ualebat.

Item, "quoniam magnus es tu et faciens mirabilia, tu es deus solus";
et dicit Glosa super [s.: sunt C] hoc: et non alius. Sic ergo per hanc
dictionem 'tu' in masculino genere positum fit demonstratio ad essentiam.

Item, "complaceat tibi domine etc.", et dicit Glosa super hanc dic-
tionem 'tibi': uni deo; et ita demonstratur divina essentia per hanc dic-~
tionem 'tibi' in masculino genere. Praeterea adiungit: trinitati; sed
hoc est contrarium illi quod dicituf "uni deo".

Solutio: haec dictio 'trinitati' ponitur pro compositione huius dic-
tionis 'complaceat' et adiungitur huic dictioni 'tibi' per appositionem.

Item, cum dicitur ‘o deus' subintelligitur 'tu' in masculino genere;
tamen divina essentia sic demonstratur per hanc dictionem 'tu' in mascu-
lino genere. Eadem ratione‘per hanc dictionem 'ego'. Quod si est, quaeri-
tur <quare> non similiter per hanc dictionem 'iste' potest demonstrari
divina essentia. Et si hoc, esset et /C 154vB/ haec vera 'aliquis est
tres {t.: istae c] personae’.

Ad hoc dicunt quidam quod ista pronomina 'ego' 'tu' in masculino -
genere non possunt demonstrare divinam essentiam,.sed in neutro genere.
Contrahunt enim genus suum a demonstratione. Unde éum [nonf demonstratur
res <non> participans aliquo sexu <sunt>® neutri generis. Et dicunt quod
in praedictis haec dictio 'tu' ponitur. personaliter et haec dictio 'solus'

facit exclusionem essentialem, ut hic 'nemo novit patrem nisi filius',
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quia huiusmodi dictiones sic positae faciunt vel facere possunt gxclusio—
nem essentialem et personalem. ;

Sed contra eos sic: Haec dictio 'iustus' in masculino genere vel
neutro supponit essentiam. Quafe non possunt'similiter.istae dictiones
'ego' et 'tu' demonstrare es;éntiam in masculino genere et neutro?

Ad hoc dicunt quod haec dictio 'iustus' ex se habet quod sit mascu-
lini generis.

Contra quos sic: De huiusmodi 'ego' et 'tu' iudicatur in creatore

sicut et in creaturis. Eadem' ratione de hac dictione '{ustus' debet iudi-
cari [i.-ri: iudicare c] eodem modo in creatore “sicut” et in creaturis;
sed in' creaturis’ haec dictio 'iustus' discernit sexum, ergo et in crea-
tore - dquod stare non potest.

Item, haec.dictio 'iste' in masculino genere demonstrat personas,
quae non participan;_sexu[s]f Quare non similiter 'ego' et 'tu' <in mas-
culino genere> [non] possunt demonstrare essentiam, ‘licet non participet
sexu?

Item, si dicatur quod haec dictio 'tu' in masculino genere potest
demonstrare essentiam, probatur quod haec sit vera 'nunc primo est.verum
te esse' demonstrato filio dei in incarnatione, sic: Ante incarnationem
demonstravit haec dictio 'tu' essentiam in masculino genere, et vere;
eadem ratione <et. post> demonstrat esséntigm creatam; et cum filius nunc
primo sit essentia creata, erit haec vera 'nunc primo est verum te esse';
et si hoc, erit haec vera, ut videtur, 'nunc primo est verum istum esse'.

Ad hoc dicimus quod bene concédimus quod istae dictiones 'ego' et
'tu’ non possunt demonstrare essentiam nisi in neutro genere, nec etiam
personam. Et aliud est de hac dictione 'iste', quae masculini generis est
quantum ad vocem, aliud de hac dictione 'ego' et hac dictione "tu', quarum
{q.: quorum cy genus perpenditur ex re demonstrata; et cum res demonstrata
nullius generis sit, merito in neutro genere demonstrat essentiam. -Si
tamen diceretur quod in masculino genere possit demonstrare essentiam,
diceremus quod nullo modo haec dictio 'iste' potest demonstrare essentiam
propter eius partitionem. Quorum differentia potest videri sic: congrue
dicitur 'ego Socrates', non tamen congrue dicitur 'iste Socrates', et hoc
est propter partitionem., Et hoc dicto erit haec vera 'nunc. primo est
verum te esse', non [non: nunc C a.c.] tamen 'nunc primo est verum -istum
esse', quia hoc pronomen 'iste' semper facit personalem demonstrationem.
Et nota quod si hae¢ dictio 'tu' in masculino genere substantivata tenetur

essentialiter, ut dictum est, eadem ratione potest poni [[essentialiter]]
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personaliter. Quod sic videtur: si aliquis loquitur ad se et dicat 'tu
fac hoc', <im>proprie loquitur; sed filius potest dicere 'tu essentia
adesto mihi', similiter 'tu trinitas adesto mihi'; ergo a simili 'tu fili
adesto mihi'; et ita haec dictio /C 155rA/ 'tu' ponitur personaliter et
essentialiter. Eodem modo potest videri cum dicitur 'tua potentia etec.';
intrinsecus enim fit demonstratio.

Item, cum dicitur ‘'deus est et ille est', haec dictio 'ille' tantum
essentialis est; ergo haec appellatio 'illum esse' proprie supponit enun-
tiabile/quod‘anteéedit ad hoc enuntiabile 'hoc esse'. Eodem modo cum di-
citur 'homo est Christus, et illum esse est enuntiabile', cum iste termi-
nus 'homo' est tantum essentialis, haec appellatio 'ipsumfesse' supponit
enuntiabile quod antecedit ad 'hoc esse'; sed nunc primo est verum hoc
esse; ergo homo est <Christus> et nuac primo est verum ipsum esse; sed
ab aeterno fuit verum ipsum esse. Quid est ergo quod dicitur?

Item, cum dicitur 'quaelibet res est' (<sumatur> hoc nomen <'res'>
communitegﬁad creaturas et ad creatorem) 'et ipsum esse est verum', per
unam singularem huius universalis divina essentia supponitur; ergo quan-
tum ad hoc haec appellatio 'ipsum esse' supponit enuntiabile quod antece-
dit ad hoc enuntiabile 'hoc esse'; sed haec dictio 'quaelibet' quantum ad
ad alias singulares non variabat modum supponendi, ergo nec relativum;
ergo cum dicitur 'haec res est' demonstrato filio dei incarnato ‘et ipsum
esse est verum', haec appellatio 'ipsum <esse>' [i.e.: iterum C] supponit
enuntiabile quod antecedit ad hoc enuntiabile 'hoc esse'; sed nunc primo
est verum hoc esse, ergo haec res est et nunc primo est verum ipsum esse.

Istud differimus in sequentia.

Item, cum dicitur 'iste est', iste terminus 'iste' tantum est perso-
nalis. Eadem ratione cum dicitur 'ille qui est etc.' personalis est iste
terminus 'ille qui'; eadem ratione cum dicitur 'qui est etc.'.

Contra: in Sententiis dicitur 4uodriste terminus 'qui' est essentia-
lis; et si hoc, erit haec vera 'qui est pater est filius'; eadem ratione
'ille qui est pater est filius'.

Ad hoc dicimus quod iste terminus est personalis tantum 'qui est'.
Et quod in Sententiis [in S.: inferius C]ndicitur, sub hoc sensu dicitur:
"iste terminus 'qui est' est essentialis, id est innuit [i.: unit clPes-
sentiam. Et est simile sanctus, [[sanctus]] sanctus etc.'. Simile etiam
invenitur in Glosa epistulae ad Timotheum {T.: Titum C] super hunc locum

. s . 13,
"beatus et <solus> potens est rex regum"; dicitur enim: solus ipse beatus
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est et potens in se, qui etiam facit suos beatos-’

Solutio: ibi ponitur dictio personalis [p.: generalis c¢] pro essen-
tiali,

- Contra: super Exodum dicitur in Glosa.quod iste terminus 'qui est'
est unum nomen de VI nominibus dei; et si hoc, est tantum essentiale,
et haec vera 'qui est trinitas ﬁisit ﬁe ad vos'.

Solutio: haec vox 'qui est' potest poni orationalitéf, et secundum
hoc hic terminus 'qui' [est] est tantum personalis; vel haec vox 'qui est'
potest poni dictionaliter, secundum Priscianum qui dicit quod haec dictio.
'qui’ adiuncta cum verbo aequipollet participio; et secundum hoc iste ter-—
minus 'qui est' significat essentiam, et“cm&ufzupponit personam, sicut
haec dictio 'missus' supponit personam et significat essentiam. Unde non
debet haec admitti 'qui est trinitas etc.', quia secundum hoc verbum non
ponitur copulative. -

Item, "ego sum qui sum" - quid supponit hoc pronomen ‘ego'? Quod
supponat filium, sic: Isaias dixit "Ecce ego, ecce ego ad gentem quae
nesciebat me"; Glosa: filius qui olim Moysi <dixit> "ego sum qui sum".

A Item, quod divina essentia demonstretur per hoc pronomen 'ego' sic
probatur: Isaias "Numquid non sciretis"; Glosa: naturali ratiome idola
nihil esse et me deum aeternum esse.

Item, 'deus est /C 155rB/ et ille est': hic terminus 'ille' supponit
ut quem vel ut quid. Si supponit ut quem, ergo haec est falsa 'deus est
et ille est pater et filius', quod falsum est. Si supponit ut quid, ergo
haec appellatio 'illum esse' <significat> convertibile cum hoc 'hoc esse',
et inde ut prius.

. Ad hoc dicimus quod haec dictio 'ille' communem modum habet suppo~
nendi ad praedictos duos modos, et oportet quod in appellatione suﬁatur

consimilis terminus.

1 dicitur C : dicit V. 2 cum non C : om. V. 3 sunt scripsi: om. CV,

4-5 Eadem - creaturis C : om. V. 6 sexus C : sexum V. 7 quarum nos:
quorum C : quare V. 8 et essentialiter C : om. V. - 9 ipsum C : illum V.
10 communiter C - coniunctim V. 11 in Sententiis scripsi : inferius.C :
eént'a (fort. pro in littera) inferius V. 12 id est innuit scripsi:id
est unit C : innuit V. 13-14 solus - beatos C : ipse solus beatus est
et potens est in seé qui et suos facit beatos.V. 15 vi C ¢ vii V.

16 tamen : tf (= tantum) CV.
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DE POTENTIA GENERANDI

Item, cum dicitur 'pater potest generare' hoc verbum 'potest' copulat
divinam essentiam, ergo iste terminus 'potentia generandi' supponit divinam
essentiam, et divina essentia est in filio, <ergo potentia generandi est
in filio,> ergo filius potest generare.

Ad hoc dicimus quod haec est falsa 'potentia generandi est in filio',
quia gerundivum reducitur ad personam, et cum res dictionis cui adiungitur
sit in re supposita per ablativum, exigit<ur> quod res gerundii' insit ei-
dem, et argumentum quod eam infert néh valet.?

Item, cum dicitur 'potentia generandi est divina esséntia',Aquaeritur
cui insit res gerundii.} Si rei huius dictionis 'potentia', sed illa est
divina essentia, ergo res huius gerundii’ in divina essentia - quod stare
non potest: divina enim essentia non generatf

Ad hoc dicimus quod haec est incongrua 'potentia generandi est divina
essentia'’ quia gerundivwm significat in adiacentia et exigit rem suam co-
pulari\ut in <in>haerentia.®

Sed obicitur: 'esse album est attributum’ haec est [inlcongrua, et
gerundivum et infinitivum sunt eiusdem naturae, quare non similiter prae-
dicta est congrua, cumetiam in hac 'esse album est attributum' non invenia-
tur cui possit fieri copulatio?

Ad hoc dici potest quod est diversitas inter ista 'esse album' 'po-
tentia generandi': hoc enim 'esse album’ coniunctim et dictionaliter pro-
ponitur, istud vero [v.: non c)’ 'potentia generandi' divisim. Si vero
concedatur quod ejusdem iudicii sint, dicendum est quod haec est congrua
'potentia generandi est divina essentia' et vera, et res gerundii non
ostenditur alicui inesse. )

Item, quicquid potest pater potest filius, pater potest generare,
ergo filius. - Non‘éequitur,vquia»generare non sumitur sub hoc ipso 'ali-
quid', et hoc potest sic videri: cum dicitur 'aliquid est' sic non sup~
ponitur generatio.

Item, quicquid potest pater potest spiritus sanctus et econverso;
sed spiritus sanctus potest procedere (de temporali loquitur processione);
ergo pater potest procedere. Et quod argumentum sit‘nuliumfsic videtur:
quia procedere sumitur sub hoc 'aliquid', quia supposita processione sup-
ponitur ali@uid. Regula‘est: Quotiens verbum copulat divinam essentiam,
et verbale nomen supponit divinam essentiam. Tamen dicimus quod praedic-

tum argumentum non valet, quia hoc verbum- 'procedere' ‘copulat divinam
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essentiam et praeterea connotat effectum in creatura.

Item, "in patre et filio est poteﬁtia generandi et nascendi' - haec
falsa, quia exigit<ur> quod utriusque gerundii res insit utri[uslque sup-
pos1torum per ablativum, et argumentum illud non valet -'et in patre et in
filio est potentia generand1 vel® nascend1, et non in patre est potentia
'generandi et nascendi nec in f1110;‘ergo in patre est et in filio est
potent1a generand1 et nascendi’

Item, iste terminus nasc1b111tas est notionalis,'cuﬁ'sit correla-
tivum huius 'innascibilitas'; et ista aequivale<h>€°'poten£ia nascendi’
et '"finlinascibilitas', sicut potentla sentiendi' et 'sensibilitas'
ergo iste terminus 'potentia nascendi' supponlt /c 155vA/ notlonem, eadem
rafione et iste terminus 'potentia generandi'

Ad hoc dicimus quod iste terminus 'nascibilitas’ non est notionalis
nec correlativum hﬁius 'innascibilitas’', quia secundum hoc nullo modo pos-
set notare apfitudinem; et ita interimitur processus.

Item, potentia gemerandi est in' patre, et potentia generandi non est
in filio vel spiritu sancto; ergo potentia generandi est iﬁ solo patre.

Contra: potentia generandi est in patre et illa est in filio; non
ergo potentia generandi est in solo patre.

Solutio: haec est falsay'poteﬁtia generandi est in solo patre' quia
dictio exclusiva postposita [p~: praeposita ¢] respicit tantum suppésifum.
Haec est vera 'in solo patre‘est potentia generandi', quia quando praepo-
nitur, respicit suppositum cum inhaerentia gerundivi. Simile: 'hoc album
videt solus‘Soqrates' ~ haec est falsa; et ﬁamen haec est vera 'solus
Socrates videt - -hoc album’'.

-Item, hoc argumentum non valet 'non potentia generandi est in solo
patre, ergo potentia generandi est in patre~e£uin alio",

Item, si pater potest mittere vel dare spiritum sanctum, et non fi-
lius, aliquid potest pater quod non potest filius.i Eadem ratione si fi-
lius potest mitti et péter non pétest\mitfi, aliquid potest filius quod
non potest pater. — Non sequitur, quia hoc verbum "mitti' connotat no-
tionem, hoc autem verbum 'mittere' sive 'dare' tanfum-cqpulat esgsentiam;
et ideo aliter contingit hinc et aliter inde.

Item, cum dicitur 'pater convenit cum filio spiratibne', ablativus
notonalis facit quod hoc <verbum> 'convenitf non copulat divinam essen-
tiam nec aliquid, cum alibi copularet divinam essentiam; sed tantum notat

distinctionem. Eadem ratione cum dicitur 'pater potest gemerare', hoc
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verbum 'generare' debet facere quod hoc verbum 'pdtest"non copulat divi-
nam essentiam. — Non est simile: ablativus enim in hac 'pater convenit

cum filio spiratione' principalis est et causa verbi; cum vero dicitur
'pater potest generare', hoc verbum 'potest’ est [est: esse C] principale
et facit quod hoc verbum 'generare' locum habet; ex potentia enim est quod
generat.

Item, 'potentia generandi est in filio' ('in' personaliter teneatur)
- haec est vera, quia ibi non est intransitio et non exigit<ur> ad veri-
tatem eius nisi quod potentia insit filio qua alius possit generare. Ea-
dem ratione haec est vera 'potentia [[generandil] currendi est in deo', quia
in hac [hac: hoc €] non exigitur quod deus possit currere, sed quod ex
potentia dei sit quod aliquis currat. ‘

Ad hoc dicimus quéd haec. est falsa 'potentia currendi est in deo',
quia exigeretur quod potentia esset in deo qua alius posset currere; sed
nullus potest currere potentia quae est in deo, sed per potentiam sive
ex potentia dei currit quis. Sed estne in aliquéucreatura +hominum+?13
Utique hic: voluntas docendi est in anima, quia voluntate [v.: voce C]
quae est in anima potest homo docere.

Item omnes huiusmodi falsae sunt: 'scientia generandi est in filio'

(personaliter teneatur gerundivum), quia non tantum exigitur quod filius

sciat generare, sed quod naturaliter possit gemerare.

1 gerundii C : gerundivi V. 2 valet: + Item, potentia generandi est
filius, sed nulla potentia est filius quam non habeat filius, ergo poten-—
tia<m> generandi habet filius, - Instantia: voluntas quae est in me est

in mea anima, sed voluntas (?) citharizandi est in me, ergo est in anima.
Non sequitur, et est ibi fallacia accidentis V. 3 & 4 gerundii C : ge-
rundivi V. 5 generat: + nisi intelligatur personaliter V. 6 in in-
haerentia scripsi : inhaerentia CV. 7 vero scripsi : non CV. 8 nul-
lum CV : an verum scribendum ? 9 vel C : et V.. 10 aequivalet C :
aequipollent V, 11 et: + non V., 12 estne in aliqua C : est in alia V.
13 hominum CV : an hoc scribendum ?

Andreas Sunonis 801-818

Nec Patrem posse quid Patrem gignere posse est,
cum sit idem cunctis personis posse, nec una
ipsarum possit aliquid, quod non quecat omnis:
hoc uerbum ’possc’ naturam copulat, etsi
805 'gigncre’ coniunctum designet proprietatem.
Non est defectus sed ucra potentia Patris,
quod gignit: quare deitas cognoscitur esse
in Patre gignendi diuina potentia Prolem;
sed uelut in Patre, quamuis in Prole sit ipsa
810 communis, non est in Prole potentia Prolem
gignendi, Prolem ne Proles gignere possit.
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’Cum Genito Genitor spirando conuenit’, et sic
ex ablatiuvo uerbum sortitur, ut ipso
uerbo non deitas sed notio sacra notetur,

815 cum uerbi propter ipsum sociatio fiat;
hic 'Genitor generare potest’, cum dignius extet
et quasi causa 'potest’, usiam copulat, etsi
ex socio uerbo 'generare’ relatio surgat.

962-963:

(hinc per ’procedit’ essentia significatur,
et, quod suscipiat homo sacrum Pneuma, notatur);

DE NOTIONIBUS

Item quaeritur utrum proprietates sint in personis /C 155vB/ <Proba-
tio: dicit Hieronymus "non nomina sed proprietates nominum, i.e. personas,>
vel, ut graeci dicunt, hypostases, i.e. subsistentias confitemur."

Item, "in personis proprietas, in essentia unitas etc.”

Constat ergo quod proprietates sunt in personis. Sed dubitatur utrum
proprietates sint personae necne [n.: nec non C], et de numero earum.

Sed quod proprietates sint personae sic probari potest per auctori-
tatem Hieronymi supradictam, in qua dicitur "proprietates i.e. personas".

Item quod proprietates sint [in] essentia sic probatur:

In personis adoranda est proprietas, ergo latria vel dulia. Non
{[1atriall dulia, ergo latria. Sed latria non adoratur nisi divina essen-
tia, ergo proprietates sunt divina essentia.

Quare dicimus quod personae proprietates sunt et sunt essentia, non
tamen supposita proprietate supponitur essentia vel persona.

Sed obicitur: Pater est paternitas. Non ergo paternitate distingui-
tur ete. Quia qualiter posset hoc esse quod esset aliquid et eo distin-
gueretur?

Ad ‘hoc dicimus quod hoc bene contingit. Simile: A vocalis est suum
nomen et tamen suo nomine distinguitur ab aliis vocalibus.

Item accidens inseparabile accidenti inseparabili differt ab aliis
accidentibus.

Item paternitas est in patre, non tamen supposita paternitate sup-
ponitur pater. Quare non similiter "bonitas est in divina essentia, non!
tamen supposita bonitate supponitur divina essentia"?

Haec est ratio: si bonitate supposita non supponeretur divina essen-

tia, eadem ratione supposito deo non supponitur divina essentia.? Et si
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hoc, cum per hoc nomen 'bonitas' supponatur quid, ‘et per hoc nomen 'deus’
quid, oporteret quod duo essent principia. Eodem modo etiam modo si per
hoc nomen 'paternitas' supponeretur quid, duo essent principia, cum pater
sit generatio et spiratio.

Item deus dicitur vere simplex. - Anima non dicitur vere simplex, quia
in ea est proprietas. Eadem ratione pater non debet dici vere simplex,
quia proprietas est in patre.

Non est simile quia proprietas est in anima ita quod anima non est
illa, sed proprietas est in patre quae est pater.

Item, licet pater sit essentia et sic\osteﬁdatur quod sit quid, tamen
notio est in patre, qua distinguitur pater ab aliis rebus. Quare non simi-
liter [non] est in essentia quo distinguatur ab aliis rebus?

Ad hoc dicimus quod non oportet, quia essentia distingueretur a per-
sona vel ab aliisrebus. Si a persona, non oporteret, cum essentia sit
persona. Si ab aliisrebus, non oporteret, quiaaest diversum ab illis,
et ita sua essentia differt ab illis.

Item quaeritur utrum dictiones copulantes divinam essentiam in adia-
centia possintbdici de notionibus sic: 'paternitas creat' 'paternitas est
immensa' 'paternitas est omnipotens’'.

Probatio: vere dicitur 'paternitas est' et hoc verbum 'est' copulat
divinam essentiam in adiacentiaf quod sic probatur: Cum dicitur 'paterni-
tas est' sic ostenditur quod paternitas habet essentiam, ergo creatam vel
increatam. Non creatam, ergo increatam. Illa non est nisi divina essen-.
tia, ergo paternitas divina essentia estj ergo cbnsta; cum dicitur 'pater-
nitas est' quod hoc verbum 'est' copulat divinam essentiam et in adiacen-
tia, ergo sicut conceditur haec 'paternitas est', ita debet haec concedi
'paternitas creat’.

Item haec vera 'paternitas est aeterna'. Eadem ratione 'paternitas
est immensa' et 'omnipotens' et huiusmodi. Quo concesso /C 156ra/ quae-
ritur quare hoc nomen 'deus' non potest restringi ut supponat pro notione
sicut restringitur ut supponat pro persona.

Item probari potest quod haec sit vera 'paternitas est in filio' sic:®
divina essentia est in filio, iste terminus 'est in filio' copula