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Théodore Prodrome, Jacques de Venise, Robert Grosseteste
et I’histore d’une erreur interprétative
dans P’exégése des Seconds Analytiques 11,1.
Notes sur la tradition exégétique des Analytiques.

Michel Cacouros

Cet article se propose d’examiner un cas particulier relevant de
I’exégese des Seconds Analytiques 1I: il s’agit d’une interprétation qui
touche au statut de la premiére des quatre enquétes envisagées dans le
chap. 1 de ce livre d’Aristote; Théodore Prodrome (ca 1100 - ca 1160)1,
dans son commentaire & ce livre d’Aristote?, juge cette interprétation
erronée et la réfute. Il nous a semblé intéressant d’essayer de reconstituer
la thése que condamne Prodrome et de remonter & son origine, dans la
mesure od ’examen des exégetes grecs et latins le permettait3. Ainsi,
dans cette étude nous nous rapporterons a 1’histoire d’une interprétation
erronée, dont la trace se retrouve uniquement dans 1’exégése latine et,
plus précisément, dans le commentaire de Robert Grosseteste (ca
1168/1175-1253).

1. Rapports entre les quatre enquétes dans les Seconds Analytiques,
livre II, chap. 1.

Le deuxiéme livre des Seconds Analytiques représente le sommet de la
logique d’Aristote et, partant, le livre le plus difficile de [’Organon.
Malgré les avis divergents sur le but de ce livre, on peut dire qu’Aristote
y traite du syllogisme scientifique, de la fagon de I’obtenir et de ses rap-
ports avec la définition. Le chap. 1 (et aussi le chap. 2) de ce livre se

1. Sur la biographiec de Théodore Prodrome, voir, en dernier lieu, Theodoros
Prodromos Historische Gedichte, p. 23 et 32 et Kazhdan 1984, p. 92-101.

2. Cette étude a constitué ma thése de Doctorat : Le commentaire de Théodore
Prodrome au second livre des Analytiques postérieurs d’Aristote : le texte (editio
princeps et tradition manuscrite), suivi de I’étude logique du commentaire de
Prodrome. Un état plus ancien de la question est présenté dans Cacouros 1990. La
transmission du texte de Prodrome est étudiée dans Cacouros 1994-5.

3. Je remercie beaucoup M. R. Goulet pour ses encouragements et conseils dans la
recherche de 1’origine de ce probléme exégétique.
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rapporte (se rapportent) aux quatre types d’enquétes envisageables dans
toute recherche scientifique. Parmi celles-ci, ’enquéte de "pourquoi (o
duore, le dihoti) telle chose est prédiquée de telle autre ?", reposant sur
une relaton de sujet & prédicat, constitue la base de la démonstration,
alors que celle de "qu’est-ce (ri dort, le #) que cette chose 7" permet de
fixer I’essence de cette réalité et sert donc de base 2 la définition. I n’est
pas question d’examiner I’exégése traditionnelle relative aux quatre
enquétes;! nous rappellerons uniquement les é&léments du texte
aristotélicien qui sont i la base du probléme exégétique abordé par
Prodrome.

Aristote signale au début du chap. 1 des Seconds Analytiques, livre II:
Ta {nrodpevd éorw loa Tov &pbpdv Soawep émorducha (89b23-24;
trad. Tricot, p. 161: Les questions que I’on se pose sont précisément en
nombre égal aux choses que nous connaissons), et précise: {yroduey 82
TETTOPQ. TO OTL, 70 8ibTL, £l Eomu, 7i dore (89b24-25; trad. Tricot, p.
161: or nous nous posons quatre questions: le fait (le koti), le pourquoi
(le dihoti), si la chose existe (le ei), et enfin, ce qu’elle est (le #).2 Le
Stagirite fixe par la suite les rapports entre ces enquétes, en commengant
avec ceux qui existent entre la premiére recherche et la deuxidme; en
effet, 67av 8¢ eidaper 70 611, 70 SibTe {nTodper (89629 et, de fagon plus
générale, 89b29-31; trad. Tricot, p. 162: mais quand nous connaissons
le fait, nous cherchons le pourquoi); puis, il aborde les rapports entre la
troisitme et la quatriéme recherches, qui sont d’un type analogue:
yvovreg 8¢ om Eomi, 1i éoru {probuew signale (89b34 et, de fagon plus
générale, 89b34-35; trad. Tricot, p. 163: et quand nous avons connu que
la chose est, nous recherchons ce qu’elle est). Ainsi, la question du hoti
est liée a celle du dihoti; la question du ei améne 2 poser celle du 7.

Les questions du fait et du pourquoi sont 2 la base du savoir que nous
procure la démonstration et reposent sur le syllogisme démonstratif; mal-
gré ses particularités, celui-ci est un syllogisme semblable & ceux qui
sont décrits dans les Premiers Analytiques; il comprend donc trois termes
(majeur, moyen, mineur) et trois propositions (deux prémisses, c’est-i-

1. Cette étude a été effectuée dans un autre contexte.

2. Aristote (trad. et notes J. Tricot), Les Seconds Analytiques, p. 161; une autre
traduction en frangais est celle par M. Balmés: Aristote (trad. et paraphrase analyti-
que par M. Balmés), Seconds Analytiques; je I’emploie lorsque celle de Tricot laisse
& désirer.
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dire 1a majeure et la mineure, et une conclusion). En revanche, la ques-
tion de ce qu’est une chose rend compte de I’essence méme de la chose
et nous procure sa définition. Si donc la question du pourquoi est de
Pordre de la démonstration, celle de ce qu’est une chose est du ressort de
la définition et les deux enquétes se différencient du point de vue du
statut: cognitif pour l'une, existentiel et ontologique pour I’autre;
Aristote signale & cet égard: rabTa pev ovTwg, Ena & GANov TpOTOV
{nrovper (89b31-32; trad. Balmeés, p. 147-148: [Si] d’ailleurs [nous
recherchons] ces [choses] de cette fagcon, nous [en] recherchons certaines
autres d’une autre maniére).

Cette différence de statut fixe les rapports des deux enquétes avec
celles qui les précédent. Ainsi, la question du hoti ne se lie pas au dihoti
de la méme facon que le ei se lie au #i. En effet, le hoti constitue une
étape dans la quéte de la connaissance et nous procure un certain savoir,
alors que le ei ne fait que permettre de poser par la suite la question du
ti; comme le dit Aristote, la quéte du ei se fait haplos: 76 & el Eorwv 7
un @RS Aéyw (89b33; trad. Tricot, p. 163: Je prends 1’expression s’il
est ou non au sens absolu).

II. Exégése en grec et en latin des Seconds Analytiques, livre 11.
A. L’exégése en grec.

On connait, six exégétes du deuxiéme livre des Seconds Analytiques
en grec: Alexandre d’Aphrodise (vers 200 ap. J.-C.), dont le commen-
taire aux Seconds Analytiques est perdu; P. Moraux 1’a reconstitué en
partie;!] Thémistius (flor. entre 340 et 385), qui, voulant rompre avec
une tradition dans ’interprétation du texte aristotélicien, a rédigé une
paraphrase de ce livre d’Aristote; Jean Philopon (ca 490-ca 570), dont le
commentaire aux Seconds Analytiques se présente comme des notes
prises au cours de son maitre Ammonius, fils d’Hermias, "avec quelques
réflexions personnelles”; Eustrate (ca 1050-ca 1120), disciple de Jean
Italos, et dont le commentaire au deuxiéme livre des Seconds Analytiques
est extrémement développé; Théodore Prodrome, mentionné plus haut,

1. Alexandre d’Aphrodise, Le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise aux "seconds
Analytiques” d’Aristote, p. 133. Travail de reconstitution effectué grace aux cita-
tions d’Eustrate, aux scholies attribuées 4 Alexandre dans divers manuscrits et a4 un
abrégé byzantin, fait "d’extraits littéraux [scil. du commentaire d’Alexandre] et a
peine remaniés, si tant est qu’ils I’aient été" (ibid., p. 133; voir aussi note suivante).
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et, enfin, Jean Chortasménos (ca 1370-4 octobre 1431), notaire patriar-
cal et ensuite métropolite de Sélymbrie, auquel nous avons attribué une
paraphrase anonyme de ce livre d’Aristote.! Enfin, il y a divers corpus
de scholies en grec, et nous en préparons actuellement 1’édition.

B. L’exégése en latin.

Nous donnons par la suite les traductions et commentaires des Se-
conds Analytiques 1. 11 en latin. Si nous mentionnons également les
traductions, c’est parce qu’elles comprennent parfois certains éléments
exégétiques qui ne figurent pas dans le texte de départ.

1. Les traductions.

Deux traductions des Seconds Analytiques ont été faites dans
I’Antiquité tardive: celle d’Agorius Praetextatus, que cite Boéce (480-
525 ou 526 ap. J. -C.2), traducteur de I’Organon3, et celle que, peut-
étre, Boéce lui-méme aurait élaborée, comme le signale Jean, un traduc-
teur du XII¢ siécle.4 Ces traductions n’ont pas été employées dans

1. Apercu bio-bibliographique sur les commentateurs des Seconds Analytiques 11 dans
Le commentaire de Théodore Prodrome au second livre des Analytiques postérieurs
d’Aristote, t. II, p. 487-495 et Cacouros 1994, p. 184-185 n. 106. Editions
existantes: Le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise aux "seconds Analytiques”
d’Aristote; Ioannis Philoponi in Aristotelis Analytica posteriora commentaria cum
anonymo in librum II [le commentaire anonyme, édité aprés celui de Philopon, est
le résumé byzantin du commentaire perdu d’Alexandre d’Aphrodise: voir note
précédente]; Eustratii in Analyticorum posteriorum librum secundum com-
mentarium; Themistii Analyticorum Posteriorum paraphrasis; Le commentaire de
Théodore Prodrome au second livre des Analytiques postérieurs d’Aristote; sur le
commentaire de Jean Chortasménos, dont je prépare actuellement I’édition, voir
Cacouros 1994,

2. Dates de sa vie d’aprés Chadwick 1981, p. 1. A propos du témoignage de Bogce,
voir & la p. XI de la Praefatio par Minio-Paluello dans Aristotelis Analytica
posteriora.

3. Apercu sur ses ouvrages logiques dans Barnes 1981, p. 73-89; Lewry 1981, p. 90-
134; Chadwick 1981, p. 131-141; Dod 1982, p. 53-54.

4. Voir ’examen du dossier par Minio-Paluello en paralléle avec les témoignages
fournis par Boéce lui-méme dans Aristotelis Analytica posteriora, Praefatio, rubri-
que "De Boéthii translatione”, p. XII-XV. Dans CIMAGL 34 (1973), pp. 68-69
Ebbesen avait publié une référence médiévale qui démontrait, croyait-il, I’existence
d’un commentaire de Boéce jusqu’d la fin du XIII® siécle, mais en 1979 il avait
changé d’avis. Voir CIMAGL 34 (1979), p. VI: "I now believe the source cannot
be trusted and that the fragment in question is really a fragment of "Alexander’s"
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1’Occident latin et ’on doit attendre le début du XII® siécle pour que ce
texte d’Aristote soit traduit de nouveau. Les traductions faites entre le
deuxiéme quart du XII¢ s. et la fin du XIII® s., quatre au total, ont été
éditées par les soins de L. Minio-Paluello et B.G. Dod dans la série
" Aristoteles Latinus" (vol. IV). Nous nous y rapporterons briévement
par la suite, en laissant de c6té les traductions plus tardives, qui
dépassent le cadre de notre examen.!

La premiére traduction, effectuée par Jacques de Venise directement
sur le texte grec,2 date du deuxi®éme quart du XII® siécle; elle a été
probablement rédigée vers 11283, La seconde traduction, faite aussi a
partir du grec, anonyme dans le seul témoin existant, a été achevée avant
1159 et peut é&tre attribuée, suivant trois témoignages indirects, a un
certain Jean, le méme qui nous a transmis le renseignement sur
’existence d’une traduction par Boéce.4 Gérard de Crémone a traduit
avant 1187 les Seconds Analytiques (et, aussi, le commentaire de
Thémistius & ce livreS) 2 partir d’une version arabe.® Enfin, on dispose

commentary on APo." [Editor’s note: I (Ebbesen) am now totally convinced that the
medieval scholastics knew no commentary of Boethius’ on the Posterior Analytics.
They did, however, have some knowledge of late-ancient exegesis via "Alexander”,
i.e. James of Venice’s translation of a commentary that was totally or partly identi-
cal with John Philoponus on APo. 1, while it is unclear what "Alexander” on book
II was like.]

1. Tl s’agit des traductions de R. de’ Rossi en 1406, de J. Argyropoulos en 1464,
d’Ermolao Barbaro en 1484; voir aper¢u sur ces traductions, de méme que sur celles
fondées sur I’hébreu, dans Minio-Paluello 1951 = Minio-Paluello 1972, étude ' 9,
p- 127.

2. Apergu dans Aristotelis Analytica posteriora, Praefatio, p. XVI-XLIII; texte ibid.,
section 1 (p. 1-107), éd. Minio-Paluello et Dod, avec Supplementa lectionum aux p.
347-358; cf. Dod 1982, p. 54-55 et 75 et Robertus Grosseteste, Commentarius in
Posteriorum Analyticorum libros, p. 13-14.

3. Voir Minio-Paluello 1952(2) = id. 1972, étude 112, p. 194-195 et n. 16.

4. Apercu dans Aristotelis Analytica posteriora, Praefatio, p. XLIV-LI; texte ibid.,
section 2 (p. 109-183), éd. Minio-Paluello, avec Supplementa lectionum aux p. 358-
360; cf. Dod 1982, p. 56-57 et 75 et Robertus Grosseteste, Commentarius in
Posteriorum Analyticorum libros, p. 13-14.

5. Editée par O’Donnell: Themistius’ Paraphrasis of the Posterior Analytics in Gerard
of Cremona’s Translation.

6. Apercu dans Aristotelis Analytica posteriora, Praefatio, p. LII-LXXV; texte ibid.,
section 3 (p. 185-282), éd. Minio-Paluello, Supplementa lectionum aux p. 360-372;
of. Dod 1982, p. 58 et 75 et Robertus Grosseteste, Commentarius in Posteriorum
Analyticorum libros, p. 13-14.
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de la recensio de Guillaume de Moerbeke (ca 1215-1286), qui, selon
B.G. Dod et, aussi, J. Brams,! a été faite avant 1270; elle constitue une
reprise développée du texte donné par Jacques de Venise.2

2. Les commentaires.

Les commentaires médiévaux des Seconds Analytiques 11 reposent sur
les traductions mentionnées. On en a conservé trois, alors que le plus
ancien, celui par Jacques de Venise, est aujourd’hui perdu.3 Sur les trois
textes conservés, deux constituent des commentaires 3 proprement par-
ler, celui d’Albert le Grand (ca 1200-1280) étant plutét une adaptation.4
Le commentaire de Thomas d’Aquin (ca 1225-1274)5 était destiné aux
étudiants de la Faculté des Arts de 1’Université de Paris. Un autre com-
mentateur, antérieur au Docteur angélique et enseignant 3 Oxford,
Robert Grosseteste (ca 1168/1175-1253), évéque de Lincoln, avait déja
commenté les Seconds AnalytiquesS et, également, d’autres traités de
I’Organon; si I’on suit son éditeur, P. Rossi, "Egli per primo ad Oxford
commenta sistematicamente alcuni testi di logica di Aristotele"?. Le
commentaire de Grosseteste aux Seconds Analytiques a probablement &té
composé entre 1220 et 1230, durant la période ot il enseignait les Arts 3
Oxford.® R. Grosseteste mentionne dans son travail les expositores et

1. Dod 1982, p. 75: "ca. 1269 or earlier"; Brams 1990, P- 319 range cette traduction
parmi celles qui ont ét& faites avant 1270.

2. Aristotelis Analytica posteriora, Praefatio, p- LXXV-LXXXIII; texte ibid., section

4 (p. 284-343), &d. Dod, Supplementa lectionum aux p. 372-373; cf. Dod 1982, P-

62-64. Premier signalement de cette traduction par Minio-Paluello en 1952(1) =

1972, étude 1f 10, p. 155-177.

Sur une trace conservée de ce commentaire, voir Ebbesen 1977.

Albert le Grand, Opera omnia II.

. S. Thomae Aquinatis in Aristotelis libros Peri Hermeneias et Posteriorum

Analyticorum expositio.

6. Robertus Grosseteste, Commentarius in Posteriorum Analyticorum libros, p. 288, 1.
25-26; dates aux p. 7, 12 et dans Kretzmann, Kenny, Pinborg, (éd.), Stump (éd.
associ€), 1982, p. 883; apercu sur les doctrines philosophiques de ce commentaire
dans McEvoy 1982, p. 326-345.

7. Robertus Grosseteste, Commentarius in Posteriorum Analyticorum libros, p. 15;
voir aussi Hunt 1936, p. 22 (mention rapide) et Callus 1943, p. 252-255.

8. Robertus Grosseteste, Commentarius in Posteriorum Analyticorum libros, p. 9 et
surtout aux p. 12-21, avec conclusion 2 la p. 21; voir également Ebbesen 1977, P-
11-12.

v W
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exponentes Aristotelem pour indiquer les commentateurs employés. 1

III. Problémes exégétiques liés au statut du hoti.

Nous donnons par la suite le texte de Prodrome qui signale 1’erreur
interprétative commise; aprés la reconstitution et I’examen de la thése
réfutée, nous nous rapporterons a un autre texte qui comprend 1’élément
critiqué par le commentateur byzantin.

A. L’erreur interprétative condamnée par Prodrome.
1. Le texte.

Prodrome signale dans ce passage (éd. Cacouros, chap. 1, 1. 81-98):

“O71 82 70 671 oUTe GTeNSC éomi {iTyua, obTe uépog {nriparog, &g
oinbetév Twveg, VP’ Ev pdv 7O 67 KAl TO SLoTL AvdaryOVTES, VP ETEpOv BE
70 & Sori, Kol ovTwe &ic Svada THY TAOY {nTHpdTWY TEPLKAElOVTES
reTpakTiv, dhov éx Tov émioTaofous el yap S ToUTO {NTOUMEV, ¥
émoraipeda, ebdnhov &g, Sxwg Gv Exwper TPOS THY ETOTIUNY, OUTW
kai wpoc v {imnow EEopert k@v 1 TOU {nTOoUMEVOV ETLOTHMN TO
&vTeNsc kal &képawov Exoi, Sfihov 6Tl kai TO (MO TOLUTOV E0ELTOU
kol Opoiwe abToTeNES” &l 8'Gg EANwG 1 EmoTipn, O GANWS QY Kol TO
timpa. Ei Toivur obre £iddreg 10 oupBeBnkévar i oeNjry T EKNeuy
tyrioopey e ovpuBéPRnkev, ovte Bk {NTioEWS sUPOVYTES ETL TONVTPQY-
povijgopey wepi Tob abrol, &AN’ épnuiosl pEv Huiv 6 voic wepi TovTO,
xepi 88 GANO — T0 Sute 7i 8kAENovTe Ppépe simety —, Ty (oW TPEYE-
TOU, EVSNNOY B¢ abToTENEG Qv &l kal 7O 6TL {MTHMQ, &L YE KL ) QUTOD
gmoTiun abToTENiG, 0 Kol &mornlévreg dkolNovbwg Em TO SLOTL
Tparouela.

Trad.: Que la question du fait ne soit pas incompléte, ni partielle,
comme pourraient le penser certains, qui, regroupant sous un seul chef
d’une part la question du fait et celle du pourquoi, d’autre part la ques-
tion de si une chose existe et celle de ce qu’elle est, réduisant ainsi les
quatre questions a deux, cela est évident & considérer la connaissance. Si
en effet nous posons des questions dans le but de connaitre, il est clair
que nous devons entretenir & 1'égard du questionnement les rapports que
nous entretenons avec la science et que si la science de ’objet du

1. Robertus Grosseteste, Commentarius in Posteriorum Analyticorum libros, p. 19.
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questionnement est compléte et totale, il est manifeste qu’il en sera de
méme 2 propos de la question, qui sera pareillement suffisante. Inverse-
ment, si la science se présente différemment, la question, elle aussi, se
présentera différemment. Si donc il est vrai d’une part que lorsque nous
ignorons qu’il arrive 4 la lune de subir une éclipse, nous demandons si
cela lui arrive et d’autre part qu’ayant trouvé, grice  [notre] questionne-
ment, [que cela lui arrive], nous ne nous occupons plus de cette chose,
mais si notre esprit se met au repos 2 ce sujet et dirige son interrogation
vers autre chose, disons: “pourquoi 1a lune s’éclipse-t-elle ?”, il est clair
que la question du fait est suffisante, s’il est vrai que la science qui lui
correspond est suffisante, et que, une fois que nous avons appris cela,
nous nous tournons par la suite vers la question du pourquoi.

2. L’exégése du texte de Prodrome.

Prodrome s’attaque a4 ceux qui faisaient une simplification, 3 ses
yeux, outranciére. En effet, certains interprétes,! dont les noms ne sont
malheureusement pas cités, réduisaient la question du hoti et celle du
dihoti en une seule, la question du ei et du # en une autre; le nombre des
questions se trouvait ainsi diminué de quatre A deux; ces interprétes con-
sidéraient, d’une fagon que Prodrome trouve erronée, que la question du
hoti était en soi une question incompléte: poser seulement la question du
hoti é&tait, 3 leur avis, insuffisant ou relevait d’un examen partiel. La
thése erronée étant sommairement exposée par Prodrome, nous
présenterons tout d’abord sa réfutation pour pouvoir nous en servir, mal-
gré les risques que cette méthode de procéder présente, dans la
reconstitution proposée de la thése.

a. La réfutation de Prodrome.

L’argumentation de Prodrome est fondée sur I’identité entre le
mécanisme du questionnement et celui de la connaissance. Il présente
donc sous une autre forme I’affirmation aristotélicienne sur 1’égalité
entre les enquétes menées et les résultats obtenus (texte et traduction

1. L’éventualité exprimée dans le premier énoncé (4 oinfeidy Tivec; comme pour-
raient le penser certains) ne signifie pas nécessairement que Prodrome formule une
hypothése; le caractére éventuel de cet énoncé ne permet, en aucun cas, d’exclure la
possibilité, trés plausible, que Prodrome se rapporte 3 des commentateurs bien
définis sans les nommer.
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dans "I. Rapports entre les quatre enquétes dans les Seconds Analytiques,
1. II, chap. 1"). Selon Prodrome, si la question du hoti est imparfaite, le
savoir que nous procure le hoti 1’est également; si le savoir que nous
procure le hoti est imparfait, celui du dihoti I’est aussi. Il entend donc
qu’il faudra admettre ou bien que le savoir issu du dikoti est imparfait —
et dans ce cas il ne peut plus y avoir de démonstration — ou bien le
savoir du dihoti est parfait, et, par conséquent, celui du hoti I’est aussi,
de méme que le questionnement sur le hoti; la thése de départ est donc
réfutée. On remarque que les partisans de I’insuffisance du koti portaient
indirectement atteinte i l’interrogation scientifique qui s’attache a la
causalité et ébranlaient ainsi le pouvoir de la démonstration.

b. Reconstitution de la thése réfutée.

Aprés ces remarques, on peut revenir 2 la formulation de cette thése
par Prodrome; les points suivants méritent d’étre retenus.

Lorsque Prodrome introduit la thése & réfuter, il se référe tout
d’abord au caractére, insuffisant ou partiel (ovre &7eNég gomt {Tpa,
ovTre pépoc {mmiuarog), du hoti (premier énoncé), puis mentionne la
réduction des quatre enquétes & deux (second énoncé€). Nous essaierons
de fixer les rapports entre les deux énoncés.

Dans le premier énoncé, qui est présenté comme une éventualité (w¢
oinfeiév Tweg), Prodrome ne cite pas le terme par rapport auquel
s’établit I’insuffisance de hoti; est-ce par rapport au dihoti ou au ei ? son
argumentation montre que la réduction s’établit par rapport au dihoti.
Dans le méme énoncé, le ei n’est pas présenté comme partiel ou
insuffisant; cette omission, probablement volontaire, est due au fait que
le ei, comme nous 1’avons signalé plus haut, n’est pas une enquéte
autonome, mais se congoit uniquement dans le cadre du #; il serait donc
inutile de nier I’insuffisance du ei, lorsqu’on sait qu’il est en effet
insuffisant. En plus, le ei est 1lié 4 la définition, et non pas i la
démonstration, seule 4 étre mise en cause dans cette thése.

Dans le second énoncé, construit autour des deux participes (&vayor-
Tec, wepukheiovteg), il s’agit de la réduction du hoti et du dihoti en une
seule enquéte (V' v pév), du ei et du & en une autre (vp’ Erepov 6€).
Cet énoncé constitue manifestement la lecture "explicitée"” des passages
aristotéliciens 89b29 et 89b34, cités et traduits plus haut (voir: 1. Rap-
ports entre les quatre enquétes dans les Seconds Analytiques 1. 11, chap.
1); il doit étre interprété i la lumiére de ce que nous avons dit dans le
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méme passage sur les rapports entre le hofi et le dihoti, le ei et le #i. En
effet, il n’y a rien d’étrange a ce que I’on réduise le ei et le i en une
seule question, car le e n’est pas autonome. Mais qu’on réduise le hoti
et le dihoti aux dépens du premier en une seule question est inconce-
vable.

Le second énoncé, plus prés du texte aristotélicien que le premier,
semble étre le point de départ de la thése réfutée. Le premier point, &
son tour, doit représenter la conséquence tirée du second.

Par conséquent, la thése erronée peut étre reconstituée comme suit:
certains interprétes dont les noms ne sont pas cités avaient mal interprété
le chap. 1 des Seconds Analytiques, livre 1 et, plus spécialement, les
passages 89b29-31 et 34-35; ils avaient inopinément fusionné le hoti et le
dihoti en une seule question, le ei et le #i en une autre, croyant en cela
suivre Aristote; ils ont été ainsi amenés & mettre les couples des hoti et
dihoti, ei et ti sur un pied d’égalité; du moment donc que le ei s’intégre
pleinement dans le #, ils avaient fait également du hofi une question
incompléte.

La réfutation de Prodrome peut se compléter comme suit: on ne peut
pas réduire le hoti et le dihoti en une seule question comme on le fait 3
propos du ei et du #, car le hoti n’est pas lié au dikoti de la méme fagon
que le ei ’est au #i; en effet, le hoti est une question autonome, alors que
le ei ne I’est pas; le hoti est nécessairement une question autonome, car,
s’il ne I’était pas, il n’y aurait plus de démonstration (la validité de cette
proposition est expliquée plus haut). Mais, du moment qu’il y a
démonstration, on ne peut pas agir a 1’égard du hoti et du dihoti comme
on le fait avec les ei et #i; par conséquent, on ne peut pas fusionner le
hoti et le dihoti comme on le fait avec les ei et #i; 1a thése de départ est
donc erronée.

B. Les commentaires grecs et latins et la thése réfutée.

Mais qu’en est-il des commentaires disponibles ? Ont-ils cherché a
établir le caractére partiel, insuffisant et incomplet du koti en réduisant,
aux dépens du demnier, la premiére enquéte et la seconde en une seule ?

1. Les commentaires grecs et la thése réfutée.

Les commentaires en grec restent muets sur les éléments constitutifs
de la thése réfutée par Prodrome. De fait, nous n’avons pu trouver la
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moindre trace chez les commentateurs grecs ni de ’insuffisance du hoti,
ni de la réduction du hofti et du dihoti en une seule enquéte, réduction qui
s’effectuerait aux dépens du hoti. Le cas d’Eustrate est évocateur: il
développe amplement les rapports entre les quatre enquétes, met 1’accent
sur le fait que les recherches envisagées sont génériquement quatre,!
regroupe fréquemment le hori et le dihoti, mais, en méme temps,
souligne leur caractére égal et ne les réduit pas a deux.2

2. L’exégeése en latin et la thése réfutée.

Les traductions de Jacques de Venise et celle de 1’anonyme
reproduisent le texte grec sans le paraphraser; elles ne comprennent donc
pas I’élément exégétique signalé. La traduction par Gérard de Crémone
comprend diverses interprétations intégrées au texte aristotélicien et
provenant du texte arabe; toutefois, 1’élément qui nous intéresse n’y est
pas; il ne figure pas non plus dans la recensio que donne Guillaume de
Moerbeke. Quant aux commentaires, I’insuffisance du hoti n’est pas
mentionnée dans celui de Thomas d’Aquin.3 En revanche, ce qui signale
le commentaire de Grosseteste d notre attention, c’est qu’on y trouve une
affirmation se rapprochant de celles que critique Prodrome.

L’argumentation développée par R. Grosseteste.

Grosseteste commence son exposé par une série de réflexions sur le
deuxi¢me livre des Seconds Analytiques (éd. Rossi, 1. 2-24). Celles-ci
portent, semble-t-il, sur le contenu de ce livre d’Aristote, comme il
Paffirme aux 1. 32-33: "et in his est continentia hujus libri"; si on

1. Eustratii in Analyticorum posteriorum librum secundum commentarium, p. 8, 1. 10-
18; 1. 29-p. 9, 1. 6 (avec conclusion & la 1. 6); p. 9, 1. 6-20 (avec conclusion aux 1.
19-20); la suite, p. 9, 1. 20-p. 11, 1. 4, est consacrée aux dimensions physiques
(liées aux quatre causes aristotéliciennes) et théologiques des quatre enquétes (nous
traitons de cette question dans un autre contexte); p. 12, 1. 14-16 et 20-22; p. 15, 1.
29-p. 16, 1. 9; voir aussi Joannis Philoponi in Aristotelis Analytica posteriora com-
mentaria, p. 336, 1. 4-19.

2. Ainsi, par exemple, en est-il de I’examen des rapports temporels entre Ies hoti et
dioti dans Eustratii in Analyticorum posteriorum librum secundum commentarium,
p- 13, 1. 15-27.

3. S. Thomae Aquinatis in Aristotelis libros ... Posteriorum Analyticorum expositio;
Iorganisation de ce commentaire se faisant par lectiones, la section qui se rapporte
au chap. 1 occupe, au sein de la Lectio 1, les p. 322, n® 407[1] - p. 323, i£411[5].
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regarde ce passage de prés, on se rend compte qu’il y est question du But
de ce livre d’Aristote. Il importe donc de différencier clairement ce bref
texte de ce qui suit (I. 57 sq.),! od Grosseteste aborde un par un les
chapitres d’Aristote. En faisant précéder son commentaire de 1’étude du
Skopos, Grosseteste suit 1’exemple donné par les néoplatoniciens et
pratiqué par les byzantins.2 I n’est pas question de présenter ici le But,
selon Grosseteste, de ce livre d’Aristote ni ses affinités avec les autres
commentaires,3 mais de mentionner les points qui intéressent notre
démonstration.

Dans le passage signalé (1. 2-24), Grosseteste se rapporte i deux
reprises (1. 25-27 et 34-35) aux relations entre les quatre recherches.
Dans les deux cas, le point de vue et parfois méme 1’expression sont les
mémes.

Dans le premier cas, il commence par affirmer (1. 25), conformément
a Aristote 89b23-24, 1’égalité numérique entre les objets du questionne-
ment et de la connaissance: Item cum scita sint quatuor sicut et quesita
(trad.: Autre point. Etant donné que les objets de la connaissance, de
méme que ceux du questionnement sont au nombre de quatre). La méme
affirmation se retrouve dans le second passage, o il commence par rap-
peler (1. 32-33) le contenu (il s’agit pratiquement du But) de ce livre
d’Aristote: Et in his est continentia huius libri, in ostendendo, scilicet,
quot sunt scita per numerum quesitorum (trad.: le contenu de ce livre
Tepose sur ces points-ci, c’est-a-dire les suivants: montrer que les objets
du savoir sont égaux aux objets du questionnement).

1. L’éditeur présente les 1. 1-56 comme faisant partie de 1’exégése an chap. 1 du
deuxiéme livre des Seconds Analytiques; en effet, il fait précéder la 1. 1 de cet
exposé de la mention: <1>. Le choix de I’éditeur est explicable; en effet, le com-
mentaire commence par I’affirmation de Grosseteste: "scita sunt quatuor secundum
genus”, ou I'exégéte glose les Seconds Analytiques 1I, 89b23-24. Or, la suite du
commentaire (1. 2-34) ne porte pas sur le chap. 1 d’Aristote, mais sur ce qui con-
stitue un Skopos.

2. Pour le traitement du Skopos dans les Préfaces aux commentaires, néoplatoniciens et
byzantins, aux Seconds Analytiques, livre II, voir, en dernier lieu, Cacouros
1995(2); pour les préfaces des commentaires aux Catégories, voir, en dernier lieu,
Simplicius 1990, et, en particulier, pour le schéma introductif dans lequel on traitait
du Skopos, aux pp. 29, 45, 149-160.

3. Etude effectuée dans un autre contexte.
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Dans le premier cas, il mentionne par la suite (1. 25-27) les rapports
entre les recherches:

[...] et querendo non pausamus donec apprehenderimus quid est vel
propter quid est!
trad.: [étant donné que...] et que nous n’arrétons pas la recherche
avant de savoir ce qu’est une chose ou pourquoi elle est,
pour passer 3 une affirmation liée au chap. 2 et non plus au chap. 1; si
nous la mentionnons, c’est parce que nous nous en servirons plus loin; il
signale donc:

[...] idem autem sit quid est et propter quid est [...]
trad.: [étant donné que...] et que la question de savoir ce qu’est une
chose et celle de pourquoi sont identiques [...].

Dans le second cas, il affirme (1. 34-35):
[...] quod omnia quesita reducuntur ad quid est et propter quid est,
puis, il ajoute le trait exégétique provenant du chap. 2:

et quod hec duo sunt unum in re

trad.: [scil. le But de ce livre repose, entre autres, sur le fait] que
tous les objets du questionnement se réduisent & ce qu’est une chose
et pourquoi elle est et que ces deux [enquétes] sont une dans la
chose.

Dans les deux cas, Grosseteste signale tout d’abord que la recherche
ne s’achéve pas avant de connaitre le quid est res (ce qu’est une chose, le
t) ou le propter quid est res (le pourquoi d’une chose, le dihoti). On
constate que les questions du hoti et du ei ne sont pas mentionnées parmi
les quatre enquétes envisagées et les quatre résultats obtenus énoncés
dans la premiére affirmation.

Dans le premier cas, la terminologie est plus ou moins
aristotélicienne; on trouve en effet I’expression querendo non pausamus,
correspondant & 89b27-28, puis idem autem sit quid est et propter quid
est; cette proposition, ainsi que permettent de le constater les termes en
italiques, est une citation des Seconds Analytiques, chap. 2, 90al4-15; la

1. 1 faudra probablement corriger la legon pausamus donnée par 1’éditeur a pausemus.



148

traduction employée, de facon littérale, est celle de Jacob de Venisel.
Dans le second cas, Grosseteste explicite plus qu’il ne cite. Ainsi, il si-
gnale que les quatre enquétes se réduisent (reducuntur, 1. 34) i celles du
quid est (=le ti) et du propter quid est (=le dihoti).

Autrement dit, non seulement les ei et hoti ont été exclus de la liste
d’enquétes, mais, dans le second cas, on apprend que cela se fait suite &
un procédé de réduction des quatre enquétes a deux. Il s’agit donc prati-
quement de la réduction des questions des hoti -dihoti en une seule et des
€i -fi en une autre.

On rencontre donc chez Grosseteste les mémes groupements que chez
Prodrome. Cette constatation est importante car, dans ce passage, vu son
caractére introductif dont il a été question plus haut, Grosseteste ne suit
pas le texte aristotélicien ligne par ligne; par conséquent, s’il établit une
relation hoti-dihoti plutt que hoti-ei, c’est suite 3 un choix délibéré et
non pas i cause des contraintes exégétiques que présente 1’exégése
perpétuelle a I’intérieur d’un chapitre. En plus, Prodrome et Grosseteste
emploient le méme verbe pour désigner le méme processus: &vayovreg
dit Prodrome, reducuntur signale Grosseteste. Par conséquent, malgré la
différence dans la formulation, 1a thése sur I’imperfection du hoti criti-
quée par Prodrome se rapproche de celle mentionnée par Grosseteste
dans le passage présenté plus haut.

3. Remarques.

Ainsi, Prodrome, dans les deux premiers tiers du XII® siécle, critique
dans son commentaire une interprétation, a ses yeux abusive, sur le
statut de la premiére recherche envisagée dans les Seconds Analytiques,

1. En effet, Jacques de Venise (Aristotelis Analytica posteriora, p. 70 et 71), traduit
comme suit: "manifestum est quod idem sit quod quid est et propter quid est”
(90a14-15) et "quod quid est scire idem est et propter quid est” (90a31-32); les
autres traducteurs donnent les textes suivants: — Jean (Aristotelis Analytica
posteriora, p. 158): "manifestum est quod idem est quid est et propter quid est"
(90al4-15) et pas de traduction pour 90a31-32; — Gérard de Crémone (Aristotelis
Analytica posteriora, p. 248 et 249): "manifestum est quod due questiones, qui est
et quare est, constringuntur et fiunt sicut questio una” (90al4-15) et "manifestum est
quod scientia quid est et scientia quare est, est una eadem” (90a31-32); — Guil-
laume de Moerbeke (Aristotelis Analytica posteriora, p. 322): "manifestum est quod
idem sit quid est et propter quid est” (90al4-15) et "quod quid est scire idem est et
propter quid est” (90a31-32).
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1. II, chap. 1. Une cinquantaine d’années plus tard, vers 1220-1225,
Robert Grosseteste emploie cette thése. Comment interpréter cette
coincidence ?

a. Prodrome et Jacques de Venise.

A I’époque de Prodrome, exégése des Seconds Analytiques, 1. 1l en
grec reposait d’une part sur les commentaires existants, et d’autre part
sur des corpus scholiastiques. Prodrome avait employé simultanément,
comme nous 1’avons démontré ailleurs, les deux types de sources, qui
puisaient  une tradition commune pour ce livre d’Aristote.! L’exégése
en latin venait 3 1’époque, gréce a la traduction de Jacques de Venise, de
se mettre en contact avec le texte des Seconds Analytiques; en plus, vers
cette époque, un seul commentaire (aujourd’hui perdu), composé par le
méme Jacques,? était disponible.

Dernier élément de ce tableau: aucun commentaire des Seconds
Analytiques en grec, aucun corpus scholiastique parmi ceux que nous
avons consultés non plus ne comprend 1’élément interprétatif auquel fait
allusion Prodrome. Or, celui-ci essaie de réfuter un élément interprétatif
réel. On peut donc raisonnablement supposer qu’il a cherché & réfuter un
argument compris (a) soit dans un commentaire en grec, aujourd’hui
perdu, (b) soit dans un corpus scholiastique en grec, inconnu, soit,
enfin, (¢) dans un commentaire en latin, actuellement perdu.

La premi€re possibilité renvoie au commentaire perdu d’Alexandre
d’Aphrodise. En effet, Eustrate, de peu antérieur 3 Prodrome, 1’avait
consulté; malheureusement, le résumé de ce commentaire qui nous a été
transmis3 est trés sommaire et le passage que nous avons reproduit plus
haut ne comprend pas I’argument que réfute Prodrome. La deuxiéme
possibilité requiert I’examen exhaustif des corpus de scholies existants;

1. Le commentaire de Théodore Prodrome au second livre des Analytiques postérieurs
d’Aristote; ainsi, pour I’emploi par Prodrome du commentaire d’Eustrate, voir, de
fagon sommaire, au t. II, p. 503-507; pour celui de Philopon, aux p. 507-508 et
pour les corpus scholiastiques aux p. 494-495. Dans I’examen détaillé donné dans le
t. II je présente des exemples. Il s’avére en effet que pour le deuxiéme livre des Se-
conds Analytiques il y a une exégése "traditionnelle” et que les commentaires de
Philopon et d’Eustrate en sont tributaires.

2. Voir Ebbesen 1977.

3. Ioannis Philoponi in Aristotelis Analytica posteriora commentaria cum anonymo in
librum II, p. 547-603.
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I’édition que nous préparons permettra probablement de trancher sur
cette question, mais, pour le moment et d’aprés les corpus déja
examinés, rien ne permet de se prononcer en faveur de cette solution. La
troisiéme possibilité est liée au commentaire de Jacques de Venise, seul
commentaire disponible en latin & I’époque de Prodrome.

Afin de saisir la portée de ces possibilités, il faut tenir compte des
spécificités propres au milieu culturel & Constantinople au XII® siécle et,
en particulier, du role joué par Jacques de Venise. En effet, suivant le
portrait biographique que L. Minio-Paluello a tracé,! Jacques de Venise
serait quelqu’un qui "calls himself Veneticus Graecus and introduces
himself as one who was frequently speaking with Greeks and only excep-
tionally with Latins";2 un document qu’il a rédigé montre un homme
habitué 2 écrire et  parler en grec plutét qu’en latin,3 Ces éléments ont
permis & L. Minio-Paluello d’émettre les hypothéses suivantes con-
cernant ’origine de cette personne: il s’agirait d’un "Greek born in
Venice, or a Venetian by birth who had adopted the Greek world as a
second fatherland, or a Venetian by extraction born and educated among
Greeks".4

11 résulte de ces éléments que Prodrome peut avoir rencontré Jacques
de Venise: méme ville, méme époque, et, peut-étre méme milieu
héllenophone; en effet, comme il a été signalé, Jacques avait beaucoup
de contacts avec les byzantins. Il a assisté le 3 avril 1136 au débat
théologique tenu dans le quartier pisan i Constantinople entre 1’évéque
Anselme de Havelberg et 1’archévéque de Nicomédie Nicétas.5 En plus,
étant donné sa connaissance du grec, il pouvait exploiter la tradition
exégétique grecque de 1’époque. Vu la complexité de la personne, nous
serons obligés d’envisager deux possibilités opposées, tout en admettant,
dans ’'une comme dans 1’autre, que le commentaire de Jacques com-
prenait 1’argument condamné par Prodrome.

Premiére possibilité. Vu que les deux hommes, Prodrome et Jacques,
ont vécu 4 Constantinople durant la méme période, ils pouvaient avoir
recours 3 la méme source, qui, en I’occurrence, comprenait la thése

Minio-Paluello 1952(2) = 1972, étude 1f12, p. 189-228.
Minio-Paluello 1952(2) = 1972, étude 112, p. 192.
Minio-Paluello, op. cit., p. 193.

Minio-Paluello, ibid.

Minio-Paluello, ibid.

Nhphwbhe=
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réfutée par Prodrome. Selon cette possibilité, Prodrome, dans sa réfuta-
tion, ne se référe pas i Jacques; ainsi ce serait grice au hasard que nous
avons conservé un écho de l’interprétation condamnée par Prodrome
uniquement a travers Jacques et Grosseteste. Le désavantage de cette
possibilité est qu’on ne trouve aucune trace de cet argument dans les
autres commentaires en grec non plus que dans les corpus scholiastiques
examinés; on peut toutefois espérer, comme il a été dit, que I’étude
d’autres corpus scholiastiques apportera une lumiére autre sur ce cas.
Seconde possibilité: Le trait que réfute Prodrome est un argument de
Jacques et provient de son commentaire, qui date des environs de 1130.
On peut entendre le mot "commentaire” au sens large: texte mis par écrit
ou prononcé, peut-étre discuté, en grec ou en latin. Si tel est le cas, on
comprend aisément pourquoi aucun commentateur grec n’en traite pas. Il
s’agirait tout simplement d’une innovation exégétique introduite par Jac-
ques et que Prodrome aurait cherché & réfuter. Dans ce cas, il serait
intéressant de noter la facon dont un commentateur grec, traditionaliste
et innovateur 2 la fois, comme Prodrome,! ne va pas jusqu’a adopter des
théses qui tranchent nettement avec 1’exégése admise; peut-étre, des
problémes d’autre type se sont greffés sur ce débat logique. Il nous sem-
ble que cette hypothése a plus de chances de correspondre i la réalité.

b. Jacques de Venise et Robert Grosseteste.

A supposer que Jacques de Venise soit, d’une fagon ou d’une autre,
derriére la thése que réfute Prodrome,2 il faudra encore expliquer la
facon dont la thése passe de Jacques de Venise & Grosseteste. Mais que
savons-nous des sources de Grosseteste ?

A I’époque oi enseigna ce dernier, on disposait dans I’Occident Latin
des quatre traductions mentionnées des Seconds Analytiques, 1. II.
Comme nous 1’avons montré plus haut, Grosseteste a employé dans le
passage en question la traduction de Jacques de Venise. On connaissait
également, 4 la méme époque, le commentaire de Thémistius dans la
traduction de Gérard de Crémone.3 Grosseteste cite en effet ce com-

1. Nous avons démontré le caractére novateur de son commentaire; voir Le com-
mentaire de Théodore Prodrome an second livre des Analytiques postérieurs
d’ Aristote, t. II, p. 508-524.

2. Sur les rapports entre la logique byzantine et occidentale, voir Ebbesen 1992.

3. Themistii Analyticorum Posteriorum paraphrasis.
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mentaire qu’il avait eu, suivant P. Rossi, manifestement entre les
mains.! Certains passages provenant du commentaire de Philopon aux
Seconds Analytiques, 1. 1 se trouvent, comme 1’a montré le méme érudit,
traduits et employés chez Grosseteste? et les particularités lexicales qu’ils
présentent font penser 4 Jacques comme traducteur.3 Bien qu’il soit dif-
ficile de savoir si Grosseteste a employé un commentaire en entier ou
uniquement des scholies, P. Rossi est plutét enclin A penser que 1’évéque
de Lincoln a eu recours a des scholies, traduites du grec et transmises
avec la traduction de Jacques.4 Méme s’il est vrai que la dépendance du
commentaire de Grosseteste vis-a-vis des sources grecques reste encore
étudier, ses rapports avec Jacques de Venise semblent plus ou moins
attestés.

IV. Conclusion.

Le point de départ de cet article était une interprétation touchant au
statut de la premiére des quatre enquétes envisagées dans les Seconds
Analytiques, livre II, chap. 1. La réfutation qu’en fait Théodore
Prodrome nous a permis de la reconstituer et d’essayer de tracer son
histoire. Il s’est ainsi avéré, assez étonnamment, que, dans I’état actuel
de nos connaissances, elle n’a ni ancétre ni descendant dans le monde
grec. En revanche, elle réapparait chez un commentateur latin, Robert
Grosseteste. Vu le décalage d’environ 60 ans qui sépare Grosseteste de
Prodrome, une influence directe est impensable. En plus, Prodrome
réfute cette thése, alors que Grosseteste la reproduit. Le probléme du
décalage nous a permis de fixer un lien possible unissant ces deux per-
sonnes; il s’agit de Jacques de Venise, contemporain de Prodrome. Ce
personnage énigmatique vivait a3 Constantinople, parlait le grec aussi
bien que le latin et avait commerce avec les byzantins plutét qu’avec ses
compatriotes. Il a traduit les Seconds Analytiques en latin, il en a com-

1. Voir Rossi 1978, p. 434: "E indubbio che Roberto avesse realmente sotto mano la
parafrasi di Temistio dei Secondi Analitici"; cf. Robertus Grosseteste, Com-
mentarius in Post. Anal. libros, p. 20.

2. Rossi 1978, p. 435-438 (un cas particulier est examiné aux p. 438-439); cf.
Robertus Grosseteste, Commentarius in Post. Anal. libros, p- 20.

3. Rossi 1978, p. 439.

4. Rossi 1978, p. 439.

5. Robertus Grosseteste, Commentarius in Post. Anal. libros, p- 21.
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posé un commentaire, aujourd’hui perdu, et son influence sur le com-
mentaire de Grosseteste semble attestée. La thése que réfute Prodrome
peut donc étre une des théses soutenues par Jacques de Venise; peut-€tre
elle figurait dans son commentaire perdue et Grosseteste 1’aurait alors
reproduite dans son ouvrage.
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